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                     [सी.टी. रववकुमार एवं संजय करोल, न्यायािीश] 

          

                              वविार के धलए मुद्दा  
 
यह मुद्दा उत्पन्न हुआ कक क्या संकल्प आदेश की वैिता को ककसी भी िरण में िुनौती दी जा 
सकती है; क्या यूएपीए की िारा 45(2) के उल्लंघन और 2008 धनयमों के धनयम 3 और 4 का 
उल्लंघन, यकद कोई हो, काययवाही को अवैि बनाता है, क्या वैिाधनक समयसीमाओं का उल्लंघन 
और स्वतंत्र समीक्षा की आवश्यकता, जजसमें मानधसक परीक्षण भी शाधमल है, प्रकिया के 
आवश्यक पहलू हैं; क्या अपीलकताय की संधलप्तता वास्तव में उन मामलों से स्वतंत्र थी जजनमें ए-
6 और अन्य सदस्य आरोपी के रूप में सूिीबद्ध थे; और क्या यूएपीए की िारा 22ए के तहत 
वैिाधनक छूट अपीलकताय पर लागू होती है, जो कंपनी के मामलों से अज्ञात होने का दावा करता 
है। 

                               संजक्षप्त मुक़दमा 

अवैि कियाकलाप (धनवारण) अधिधनयम, 1967 – िारा 45(2) – अपरािों की संज्ञान लेना – 
अवैि कियाकलाप (धनवारण) (प्रस्तावना और अधभयोजन की स्वीकृधत) धनयम, 2008 – धनयम 
3 और 4 – प्राधिकरण द्वारा धसफाररश करने की समयसीमा – अधभयोजन की स्वीकृधत की 
समयसीमा – अपीलकताय का यह कहना कक उसे आरोपी और बडे षड्यंत्र का सदस्य बनाया गया 
– उस पर आरोप कक ए-6, जो एक आतंकवादी और 'पीपल्स धलबरेशन फं्रट ऑफ इंकिया 



(पीएलएफआइ)' का प्रमुख है, के धनदेशों पर अपीलकताय ने एक कंपनी बनाई, जो पीएलएफआइ 
की गधतववधियों के धलए प्रत्यक्ष/अप्रत्यक्ष रूप से िन एकत्र करती थी; और अपीलकताय ने 
पीएलएफआइ के सदस्य ए-7 और ए-14 के साथ आपराधिक षड्यंत्र रिकर अवैि संगठन का 
गठन ककया – छह व्यवियों के जखलाफ एफआईआर दजय की गई, जजसमें आरोप था कक ए-6 
द्वारा संबंधित बैंक में 25.83 लाख रुपए की ववमुद्रीकरण की गई मुद्रा लाई गई थी – अपीलकताय 
ने स्वयं संज्ञान पत्र, अधभयोजन की स्वीकृधत के धलए स्वीकृधत पत्र और आईपीसी एवं यूएपीए के 
तहत संज्ञान आदेश को रद्द करने का अनुरोि ककया था – किवीजन बेंि ने इन्हें रद्द करने से 
इनकार कर कदया – िनुौती दी गई:  

धनणयय: अपीलकताय के जखलाफ स्वीकृधत देने वाले आदेश में कोई दोष नहीं – प्राधिकरण पर यह 
आवश्यक नहीं है कक वह अपनी धनष्कषय को समथयन देने के धलए ववस्ततृ कारण ररकॉिय करे, 
और इस प्रकार, िुनौती कदए गए आदेश को इस आिार पर दोषपूणय नहीं ठहराया जा सकता – 
िंूकक परीक्षण जारी है और अनेक गवाहों की पहले ही गवाही ली जा िुकी है, अपीलकताय के 
जखलाफ स्वीकृधत की वैिता को िुनौती देने का मामला परीक्षण न्यायािीश के समक्ष उठाने के 
धलए छोडा गया – यह कक ए-6 और अपीलकताय दोनों एक ही, लगातार और िल रही लेन-देन 
का कहस्सा हैं या नहीं, यह परीक्षण के दौरान पेश ककए गए साक्ष्यों के आिार पर धनणयय धलया 
जाएगा, न कक इस िरण में, इस न्यायालय द्वारा, और इस प्रकार इसे अपीलकतायओं को परीक्षण 
न्यायािीश के समक्ष उठाने के धलए छोड कदया गया – इसके अलावा, िारा 22ए के तहत छूट 
की आवेदन की बात, यह परीक्षण अदालत के वविार करने का ववषय है, न कक इस न्यायालय 
का धनणयय इस िरण में, यह देखते हुए कक परीक्षण जारी है और काफी हद तक आगे बढ़ िुका 
है। [पैरा 18, 41, 46, 50] 

अवैि गधतववधियााँ )धनवारण (अधिधनयम , 1967 – िारा 45(2) – अपरािों का संज्ञान – 
स्वीकृधत आदेश की वैिता – िनुौती ककस िरण में :  

धनणयय:  स्वीकृधत की वैि  सबसे पहले उपलब्ि िरण में, अथायत ्ट्रायल कोटय से पहले िुनौती दी 
जानी िाकहए। यकद ऐसी िुनौती अपील के िरण में उठाई जाती है, तो िुनौती उठाने वाले व्यवि 
को यह न्यायसंगत ठहराना होगा कक उन्होंने इसे देरी से क्यों उठाया। ऐस ेकारणों पर स्वतंत्र 
रूप से वविार ककया जाएगा ताकक यह सुधनजित ककया जा सके कक िुनौती के अधिकार का 



दरुुपयोग न हो, जजसका उदे्दश्य काययवाही को स्थधगत या ववलंवबत करना हो। तथ्यों के आिार 
पर, यह ध्यान में रखते हुए कक यह दलील दी गई है कक ट्रायल िल रहा है और 125 में से 113 
गवाहों की पहले ही गवाही हो िुकी है, अपीलकताय के जखलाफ स्वीकृधत की वैिता पर कोई 
धनणयय नहीं कदया गया है और इसे ट्रायल जज के सामने उठाने के धलए छोड कदया गया है, जो 
यकद ऐसा सवाल उठता है, तो इसे शीघ्रता से धनपटाएंगे। [पैराग्राफ 18, 51.1] 

अवैि गधतववधियााँ (धनवारण) अधिधनयम, 1967 – िारा 45(2) – अपरािों का संज्ञान – अवैि 
गधतववधियााँ (धनवारण) (सजा की धसफाररश और स्वीकृधत) धनयम, 2008 – धनयम 3 और 4 – 
प्राधिकरण द्वारा धसफाररश करने की समयसीमा – अधभयोजन की स्वीकृधत की समयसीमा – 
िारा 45(2) के अनुसार धनयम 3 और 4 के साथ समयसीमा और स्वतंत्र समीक्षा की 
आवश्यकता, यकद आवश्यक हो, और प्रकिया के ऐसे पहलू, जजनका पालन न करने पर यूएपीए 
के तहत काययवाही को दोषपूणय कर कदया जाएगा। 

धनणयय: धनयम 3 और 4 में उजल्लजखत समयसीमा अधनवायय भाषा में व्यि की गई हैं और 
इसधलए इन्हें कडाई से पालन करना आवश्यक है – यह ध्यान में रखते हुए कक यूएपीए एक 
दंिात्मक कानून है, इसे कडे तरीके से व्याख्याधयत ककया जाना िाकहए – वैिाधनक धनयमों द्वारा 
धनिायररत समयसीमाएाँ काययकारी शवि पर धनगरानी रखने का एक तरीका हैं, जो आरोपी व्यवियों 
के अधिकारों की सुरक्षा के धलए आवश्यक है – स्वीकृधत की धसफाररश करने वाले प्राधिकरण 
और स्वीकृधत देने वाले प्राधिकरण दोनों द्वारा स्वतंत्र समीक्षा, यूएपीए की िारा 45 के अनुपालन 
के आवश्यक पहलू हैं – अपीलकताय के मामले में, जजसमें यह दावा ककया गया था कक 
समयसीमाओं का पालन नहीं ककया गया था, पहली स्वीकृधत धसफाररश के एक साल से अधिक 
समय बाद दी गई; और धसफाररश करने वाले प्राधिकरण और कें द्रीय सरकार दोनों की ओर से 
कोई स्वतंत्र समीक्षा नहीं की गई, क्योंकक स्वीकृधत केवल एक कदन में दी गई थी, ए-6 के 
जखलाफ पहली कारयवाई और अपीलकताय की धगरफ्तारी के बीि का अंतर धनरंतर जांि का 
पररणाम था, क्योंकक अपीलकताय को उसी एफआइआर से उत्पन्न दसूरे अनुपूरक िाजयशीट में 
आरोपी बनाया गया था; और िंूकक जांि जारी रही, इस अंतर को घातक नहीं कहा जा सकता है, 
ताकक अपीलकताय की धगरफ्तारी को अवैि या गैरकानूनी ठहराया जा सके – स्वीकृधत धनिायररत 
समय में दी गई – इसके अधतररि, यह नहीं कहा जा सकता कक वविार न ककया गया था और 
स्वतंत्र समीक्षा का अभाव था। [पैराग्राफ 20, 28.4, 41, 51.2] 



दंि प्रकिया संकहता, 1973 – िाराएाँ 218-222 – आरोपों का गलत संयोजन – दंि प्रकिया 
संकहता का उल्लंघन – अपीलकताय का यह तकय  कक जजन लेन-देन के संबंि में उसे आरोपी 
बनाया गया था, वे वास्तव में उन लेन-देन से स्वतंत्र थे जजनमें ए-6 और अन्य सदस्य 
आरोवपत थे; और यह कक एनआइए द्वारा शवि का अत्यधिक दरुुपयोग हुआ है और दंि प्रकिया 
संकहता की िाराएाँ 218-224 का उल्लंघन हुआ है: 

धनणयय: िाराएाँ 218-222 का उल्लंघन नहीं हुआ – अपीलकताय अंधतम श्रणेी में आता है - एक ही 
ट्रायल में कई व्यवि (अपीलकताय ए-17 है, कुल 20 आरोवपतों में से) – सयंुि या अलग ट्रायल, 
ट्रायल जज द्वारा ट्रायल की शुरुआत में धनणयय धलया जाता है, यह देखते हुए कक पक्षों को कोई 
पूवायग्रह हो सकता है या नहीं और न्याधयक ववलंब हो, यकद कोई हो – िारा 223 की भाषा 
धनदेशात्मक प्रकृधत की है, जजसका संकेत 'हो सकता है' शब्द के उपयोग से होता है – यकद 
संयुि ट्रायल आयोजजत ककया जाता है, तो इन दो कारकों को ध्यान में रखते हुए, इसे पक्षों के 
धलए स्वतः पूवायग्रहजनक नहीं कहा जा सकता है – आरोप है कक ए-6, जो पीएलएफआइ का 
प्रमुख है, ववधभन्न व्यवियों से पैसे वसूलता है और जजस कंपनी ए-20 का अपीलकताय धनदेशक 
है, का उपयोग उन अवैि कायों से प्राप्त िन को वैि बनाने के धलए ककया जाता है – हालांकक, 
अपीलकताय का यह तकय  कक ए-6 पर लगाए गए आरोपों और उन लेन-देन के बीि कोई संबंि 
नहीं है, जजनके कारण उसे आरोपी बनाया गया है, जबकक अधभयोजन पक्ष का कहना है कक ए-6 
और ए-17 एक ही, धनरंतर िल रहे लेन-देन का कहस्सा हैं – यह कक क्या वास्तव में ऐसा है, 
यह प्रश्न ट्रायल में प्रस्तुत ककए गए सबूतों के आिार पर तय ककया जाएगा, न कक इस िरण में, 
इस अदालत द्वारा – इसधलए, यह अपीलकतायओं पर धनभयर है कक वे यह मुद्दा ट्रायल जज के 
समक्ष उठाए,ं जो यकद ऐसा सवाल उठता है, तो इसे उधित िरण में शीघ्रता से धनपटाएंगे। 
[पैराग्राफ 44.3, 45, 46, 52.1] 

अवैि गधतववधियााँ (धनवारण) अधिधनयम, 1967 – िारा 22ए – कंपधनयों द्वारा ककए गए अपराि 
– िारा 22ए के तहत विैाधनक छूट – अपीलकताय जो कंपनी के मामलों से अनजान होने का 
दावा करता है, पर लागूता: 

धनणयय: यह कक िारा 22ए के तहत छूट लागू होती है या नहीं, यह एक ऐसा मामला है जजसे 
प्रमाणों के माध्यम से स्थावपत ककया जाना िाकहए, क्योंकक छूट का दावा करने वाले व्यवि को 



यह धसद्ध करना होगा कक या तो वह उस कंपनी के मामलों का प्रभारी नहीं था, जजसने कधथत 
रूप से अपराि ककया है, या उसने अपराि के कमीशन को रोकने के धलए उधित प्रयास ककए थे 
– यह ट्रायल कोटय के वविार करने का मामला है, न कक इस अदालत के धलए इस िरण में 
धनणयय लेने का, यह ध्यान में रखते हुए कक ट्रायल जारी है और काफी हद तक आगे बढ़ िुका 
है। [पैराग्राफ 50, 52.2] 

अवैि गधतववधियााँ (धनवारण) अधिधनयम, 1967 – िारा 22ए – कंपधनयों द्वारा ककए गए अपराि 
– िारा 22ए की लागूता: 

धनणयय  :िारा 22ए के लागू होने के धलए, अपराि कंपनी द्वारा ककया गया होना िाकहए; वे सभी 
व्यवि जो अपराि के समय कंपनी के मामलों पर धनयंत्रण या जजम्मेदारी रखते थे, उन्हें दोषी 
माना जाएगा; हालांकक, ऐसे व्यवि को दोष से बिाया जा सकता है यकद वे यह सावबत कर सकें  
कक ऐसा कृत्य उनकी जानकारी में नहीं था और उन्होंने उस अपराि को होने से रोकने के धलए 
उधित साविानी बरती थी। िारा 22ए यह भी प्राविान करती है कक यकद यह प्रमाजणत हो सके 
कक कंपनी द्वारा ककया गया अपराि ककसी प्रमोटर, धनदेशक, प्रबंिक, सधिव या ककसी अन्य 
अधिकारी की सहमधत, साजजश या लापरवाही के कारण हुआ था, तो उन्हें दोषी ठहराया जाएगा। 

[पैराग्राफ 48] 

अवैि गधतववधियााँ )धनवारण (अधिधनयम , 1967 – िारा 45(2) – अपरािों का संज्ञान – अवैि 
गधतववधियााँ  )धनवारण) (सजा की धस फाररश और स्वीकृधत  (धनयम , 2008 – धनयम 3 और 4 – 

प्राधिकरण द्वारा धसफाररश करने की समयसीमा – अधभयोजन की स्वीकृधत की समयसीमा  – 
समयसीमा, क्या धनदेशात्मक या अधनवायय : 

धनणयय  :सामान्य रूप से , वैिाधनक ढांिे के कहस्से के रूप में समयसीमाएाँ आपराधिक जांि, 
अधभयोजन और ट्रायल की एक प्रभावी, कुशल और कें कद्रत प्रणाली के धलए अत्यंत आवश्यक हैं। 
इन कानूनी प्रकियाओं के सुिारू कायायन्वयन में सभी संबंधित पक्षों को अपनी भूधमका धनभानी 
िाकहए ताकक समयसीमाओं को पूरा ककया जा सके। ये समयसीमाएाँ शीघ्र न्याय के अधिकार के 
अधभन्न भाग हैं, जो भारतीय संवविान के अनुच्छेद 21 में सुधनजित ककया गया है। [पैराग्राफ  
22] 



'मनन की प्रकिया' – संकल्पना : 

धनणयय: मनन की प्रकिया ककसी भी न्याधयक, अिय-न्याधयक या प्रशासधनक आदेश का कहस्सा 
होना िाकहए। इसे प्रदधशयत करने के धलए, ऐसी प्राधिकरण के सामने प्रस्तुत सामग्री का वविार 
करना प्रधतवबंवबत होना िाकहए। िंूकक यह एक मानधसक प्रकिया है, इसधलए इसे समझाने के 
धलए ककसी सूत्र को धनिायररत करना उधित नहीं है, क्योंकक यह प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
पररजस्थधतयों पर धनभयर करता है। दंिात्मक कानूनों के संदभय में, जजन प्राधिकरणों को अधभयोजन 
की स्वीकृधत देने से पहले सामग्री का मूल्यांकन करना होता है, या स्वीकृधत देने का कायय स्वयं, 
उन्हें प्रस्तुत की गई सामग्री के प्रत्येक पहलू पर अपना मनन करना िाकहए ताकक वे सही 
धनष्कषय पर पहुाँि सकें , ववशेष रूप से क्योंकक इस कायय का प्रभाव अत्यधिक होता है। स्वीकृधत 
देने या न देने का धनणयय ही ऐसे कडे कानूनों जैसे यूएपीए या टािा की काययवाही को शुरू करता 
है। [पैराग्राफ 25, 26] 

अवैि गधतववधियााँ (धनवारण) अधिधनयम, 1967 – िारा 45(2) – अपरािों का संज्ञान – यूएपीए 
के तहत स्वीकृधत की प्रकिया: 

धनणयय  :न्यायालय को कें द्रीय सरकार या राज्य सरकार द्वारा पूवय स्वीकृधत के वबना संज्ञान लेने 
की अनुमधत नहीं है, और यह स्वीकृधत केवल तभी दी जा सकती है जब कें द्रीय या राज्य सरकार 
द्वारा धनयुि प्राधिकरण की ररपोटय पर वविार ककया गया हो – यह प्राधिकरण एक स्वतंत्र समीक्षा 
करेगा और एक समयबद्ध तरीके से सरकार को धसफाररश करेगा। यकद कोई न्यायालय सरकार 
की पूवय स्वीकृधत के वबना संज्ञान लेता है, तो यह अधिधनयम के ववपरीत होगा और इसधलए 
कानून में गलत माना जाएगा – यह स्वीकृधत केवल सरकार का कायय नहीं है , बजल्क इसे केवल 
एक स्वतंत्र धनकाय द्वारा प्रमाणों की स्वतंत्र समीक्षा करने के बाद ही कदया जा सकता है, जो कक 
सरकार द्वारा धनयुि ककया गया हो। [पैराग्राफ 28, 28.1] 

अवैि गधतववधियााँ )धनवारण) (सजा की धसफाररश और स्वीकृधत (धनयम , 2008 – धनयम 3 
और 4 – धसफाररश करने की समयसीमा – अधभयोजन की स्वीकृधत की समयसीमा – धनमायण :  

धनणयय: दंिात्मक कानूनों को कडाई से व्याख्याधयत ककया जाना िाकहए – वैिाधनक शवियों से 
उत्पन्न होने वाले धनयमों का प्रभाव एक कानून जैसा होता है – यूएपीए की िारा 52 कें द्रीय 



सरकार को अधिधनयम के प्राविानों को लागू करने के धलए धनयम बनाने का अधिकार देती है – 
िारा 52(2)(इइ) सरकार को िारा 45 के तहत धसफाररश और स्वीकृधत देने के धलए समय 
धनिायररत करने का अधिकार देती है – धनयम स्पष्ट रूप से दोनों मामलों में ‘shall’ शब्द का 
उपयोग करते हैं और दोनों गधतववधियों, यानी धसफाररश करने और स्वीकृधत देने के धलए एक 
ववधशष्ट समयसीमा धनिायररत करते हैं – कडी व्याख्या के मामलों में, जब समयसीमा धनिायररत 
की जाती है, साथ ही ‘shall’ शब्द का प्रयोग ककया जाता है, और ववशेष रूप से जब यह यूएपीए 
जैसे कानून के संदभय में होता है, तो इसे केवल एक तकनीकीता या औपिाररकता नहीं माना जा 
सकता – यह वविानमंिल की स्पष्ट मंशा को दशायता है – यह बाध्यता है, और उस बाध्यता को 
पूरा करने के धलए एक समयसीमा प्रदान की गई है – जबकक यह वविान अवैि गधतववधियों 
और राष्ट्रीय सुरक्षा के धलए हाधनकारक प्रथाओं को रोकने के उदे्दश्य से है और इसके अनुसार 
सरकार को सभी प्रकियाओं और काययवाकहयों को पूरा करने के धलए पयायप्त शवियााँ प्रदान करता 
है, उसी समय अधभयुिों के अधिकारों की रक्षा और सुरक्षा भी सुधनजित की जानी िाकहए – 
समय केवल एक स्वतंत्र समीक्षा के द्वारा एकत्र ककए गए सामग्री पर वविार करने के धलए है 
और कफर धसफाररश बनाने के बाद, स्वीकृधत देने वाली प्राधिकरण द्वारा सामग्री और धसफाररश 
पर वविार ककया जाता है, ताकक स्वीकृधत दी जाए या न दी जाए – यह स्वयं जांि प्रकिया के 
धलए नहीं है, जो स्वाभाववक रूप से एक समय लेने वाली प्रकिया हो सकती है, क्योंकक इसमें 
कई िर शाधमल होते हैं – ऐसी जस्थधतयों में समयसीमाएाँ एक आवश्यक जांि और संतुलन के 
पहलू के रूप में कायय करती हैं और यह धनजित रूप से महत्वपूणय हैं – वविान की मंशा स्पष्ट है 
– वैिाधनक शवियों से बनाए गए धनयम दोनों एक अधनवाययता और समयसीमा धनिायररत करते 
हैं – इसे अनुसरण ककया जाना िाकहए – 2008 के धनयमों के तहत धनयम 3 और 4 में 
उल्लेजखत समयसीमा का कडाई से पालन ककया जाएगा। [पैराग्राफ 31, 32, 33] 

अवैि गधतववधियााँ )धनवारण (अधिधनयम , 1967 – िारा 45(2) – अपरािों का संज्ञान – स्वतंत्र 
समीक्षा  – अथय  – यह  तकय  प्रस्तुत ककया गया कक िूकंक धसफाररश करने वाली और स्वीकृधत देने 

वाली दोनों प्राधिकरणों ने अपनी -अपनी भूधमकाओं को केवल एक कदन में पूरा ककया , इस प्रकार 
स्वतंत्र समीक्षा की आवश्यकता, जजसे दोनों प्राधिकरणों द्वारा ककया जाना िाकहए, पूरी नहीं की 
गई, जजससे संबंधित स्वीकृधत अवैि हो गई: 



धनणयय: स्वतंत्र समीक्षा का अथय है जांि अधिकारी द्वारा एकवत्रत की गई सामग्री का वविार करना 
या उसका अध्ययन करना, ताकक यह धनणयय धलया जा सके कक क्या यूएपीए के प्राविानों के 
तहत काययवाही जारी रखने के धलए स्वीकृधत दी जानी िाकहए या नहीं। इसी तरह, अगले िरण 
में, स्वीकृधत देने वाली प्राधिकरण को एकवत्रत की गई सामग्री और धसफाररश करने वाली 
प्राधिकरण द्वारा खींिे गए धनष्कषों पर वविार करना िाकहए, जब वह स्वीकृधत प्रदान कर रही 
हो। इस प्राधिकरण की स्वतंत्रता अधनवायय है, इसके वबना इसका उदे्दश्य समाप्त हो जाएगा। 
अपीलकताय का यह तकय  कक धसफाररश और स्वीकृधत देने में धलया गया कम समय यह दशायता है 
कक मनोयोग से वविार नहीं ककया गया और स्वततं्र समीक्षा की कमी है, इसे स्वीकार नहीं ककया 
जा सकता। ककसी भी प्राधिकरण की क्षमता पर कोई प्रश्न नहीं उठ सकता, जैसा कक सही रूप से 
नहीं उठ सकता। इसधलए, केवल यह तकय  कक समय कम धलया गया था या यह कक अन्य 
आदेशों में समान शब्दों का प्रयोग ककया गया, स्वीकृधत की ववश्वसनीयता पर सवाल नहीं उठा 
सकता। इस प्रकार, स्वतंत्र समीक्षा और मनोयोग से वविार करना ऐसे प्रश्न हैं जजन्हें प्रमाण के 
माध्यम से धनिायररत ककया जाना िाकहए और इसे परीक्षण के िरण में उठाया जाना िाकहए, 
ताकक यह सुधनजित ककया जा सके कक इन आिारों पर काययवाही अपने ताककय क और कानूनी 
धनष्कषय तक पहंुिने में कोई अनावश्यक देरी न हो। यकद यह देरी से उठाया जाता है, तो 
अदालत को इस देरी के कारणों पर वविार करना िाकहए, इससे पहले कक वह ऐसे आपवियों की 
मेररट में जाए। इन आिारों पर देरी से की गई िुनौधतयों को परीक्षण में रुकावट के रूप में 
स्वीकार नहीं ककया जा सकता, और न ही इन्हें वैि रूप से ककए गए अधभयोजन और परीक्षणों 
से बिने के धलए हधथयार के रूप में इस्तेमाल ककया जा सकता है। प्रशासधनक प्राधिकरण द्वारा 
पाररत आदेश को न्याधयक समीक्षा के समान पैमाने पर न्याधयक या न्याधयक-रूप से न्याधयक 
आदेश के रूप में परखा नहीं जा सकता। जबकक बाद के धलए यह आवश्यक है कक वह ककसी 
ववशेष धनणयय पर पहंुिने के धलए कारणों को दजय करें, पहले के धलए यह पयायप्त है कक यह 
कदखाया जाए कक आदेश पाररत करने वाली प्राधिकरण ने प्रासंधगक तथ्यों और सामग्री पर 
मनोयोग से वविार ककया। इस प्रकार, अपीलकताय के जखलाफ स्वीकृधत देने वाले आदेश में कोई 
खामी नहीं है। ऐसे प्राधिकरण पर यह अधनवायय नहीं है कक वह अपने धनष्कषय का समथयन करने 
के धलए ववस्ततृ कारण दजय करे और इस प्रकार, िुनौती कदए गए आदेशों को इस आिार पर 
दोषी नहीं ठहराया जा सकता। [पैराग्राफ 37, 40, 41] 



शब्द और वाक्यांश – शब्द  'स्वतंत्र' – अथय : 

धनणयय  :ककसी किया या मूल्यांकन को इस तर ह से ककया जाता है जो स्वतंत्र रूप से खडा हो या 
जो ककसी अन्य तत्व, जैसे कक ककसी अन्य प्राधिकरण द्वारा की गई वपछली समीक्षा या 
मूल्यांकन पर धनभयर न हो, ताकक यह अपने धनष्कषय पर पहंुि सके – स्वतंत्रता , जो स्वतंत्र होने 
की अवस्था है, इसे समझने में सहायक होगी – समीक्षा , एक अविारणा के रूप में, को समझा 
जाना िाकहए, क्योंकक ये दो पहलुओं का धमलाजुला होना ही 'स्वतंत्र समीक्षा' शब्द को समझने 
का आिार बनाता है – 'स्वतंत्र समीक्षा' शब्द का अथय है, ककसी िीज़ की पुनः जांि, परीक्षा या 
आलोिना, जो ककसी अन्य तत्व या प्राधिकरण के धनयंत्रण में या धनभयर नहीं होती। [पैराग्राफ  
35-37] 

                        उद्धतृ ककया गया धनणयय 

ए.आर. अंतुले बनाम रामदास श्रीधनवास नायक [1984[ 2 एससीआर 914 : (1984) 2 एससीसी 
500 – अनुसरण ककया। 

कनायटक राज्य बनाम एस  .सुब्बेगौडा [ 2023] 11 एससीआर 19 : 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 
911; नसीब धसंह बनाम पंजाब राज्य  [ 2021] 13 एससीआर 566 : (2022) 2 एससीसी 89; उिर प्रदेश 
राज्य बनाम परस नाथ धसंह  [ 2009] 8 एससीआर 85 : (2009) 6 एससीसी 372; राज्य )कदल्ली 
एनसीटी(  बनाम नवजोत संिू [2005] सप्ली .2 एससीआर 79: (2005) 11 एससीसी 600; भारत सघं 
बनाम देवकी नंदन अग्रवाल  [ 1991] 3 एससीआर 873: 1992 सप्ली) .1) एससीसी 323; भारतीय 
िाटयिय अकाउंटेंट्स संस्थान बनाम प्राइस वाटरहाउस  [ 1997] सप्ली .2 एससीआर 267 : (1997) 6 

एससीसी 312; धशव शवि सहकारी हाउधसंग सोसाइटी बनाम स्वराज िेवलपसय  [ 2003] 3 एससीआर 
762 : (2003) 6 एससीसी 659 – पर भरोसा ककया गया।  

प्रदीप राम बनाम झारखंि राज्य और अन्य [2019[ 8 एससीआर 824 : (2019) 17 एससीसी 
326; भूषण कुमार और अन्य बनाम राज्य (कदल्ली एनसीटी) [2012[ 2 एससीआर 696 : 
(2012) 5 एससीसी 424; गुजरात राज्य बनाम अफरोज़ मोहम्मद हसनफिा [2019[ 1 
एससीआर 1104 : (2019) 20 एससीसी 539; अशरफ खान बनाम गुजरात राज्य (2012) 11 
एससीसी 606; गुजरात राज्य बनाम अनवर उस्मान सुम्भधनया [2019[ 2 एससीआर 749 : 



(2019) 18 एससीसी 524; अधनरुद्धधसंहजी करनधसंहजी जािेजा बनाम गुजरात राज्य [1995[ 
सप्ली. 2 एससीआर 637 : (1995) 5 एससीसी 302; रामभाई नाथाभाई गिवी बनाम गुजरात 
राज्य [1997[ सप्ली. 3 एससीआर 356 : (1997) 7 एससीसी 744; सीनी नैनार मोहम्मद 
बनाम राज्य [2017[ 3 एससीआर 312 : (2017) 13 एससीसी 685; जमीरुद्दीन अंसारी बनाम 
सीबीआई [2009[ 7 एससीआर 759 : (2009) 6 एससीसी 316; धसववल धलबटीज के धलए 
पीपल्स यूधनयन बनाम भारत संघ [2004[ 1 एससीआर 232 : (2004) 9 एससीसी 580; 
संजय दि बनाम राज्य सीबीआई के माध्यम से [1994[ सप्ली. 3 एससीआर 263 : (1994) 5 
एससीसी 410; अरुप भुयान बनाम असम राज्य [2023[ 8 एससीआर 496 : (2023) 8 
एससीसी 745; कें द्रीय जांि ब्यूरो बनाम अशोक कुमार अग्रवाल (2014) 14 एससीसी 295; 
प्रकाश धसंह बादल बनाम पंजाब राज्य [2006[ सप्ली. 10 एससीआर 197 : (2007) 1 
एससीसी 1; कदनेश कुमार बनाम एयरपोटय अथॉररटी ऑफ इंकिया [2011[ 13 एससीआर 260 : 
(2012) 1 एससीसी 532; कें द्रीय जांि ब्यूरो और अन्य बनाम प्रधमला वीरेंद्र कुमार अग्रवाल 
(2020) 17 एससीसी 664; पी.के. प्रिान बनाम धसजक्कम राज्य [2001[ 3 एससीआर 1119 : 
(2001) 6 एससीसी 704; रंगकू दिा बनाम असम राज्य [2011[ 8 एससीआर 639 : (2011) 
6 एससीसी 358; हुसनै गकढ़याली बनाम गुजरात राज्य [2014[ 9 एससीआर 364 : (2014) 8 
एससीसी 425; महेश कररमन धतरकी बनाम महाराष्ट्र राज्य, ववशेष अनुमधत याधिका (कि.) 
संख्या 11072-11073/2022; वबनोद गंझू बनाम भारत संघ, िब्ल्यू.पी. (कि.) 308/2022; 
राजस्थान राज्य बनाम मोकहनुद्दीन जमाल अल्वी (2016) 12 एससीसी 608; रूपेश बनाम केरल 
राज्य, 2022 एससीसी ऑनलाइन केर 1372; ववजय राजमोहन बनाम कें द्रीय जांि ब्यूरो (एंटी-
करप्शन ब्ांि) [2022[ 19 एससीआर 563 : (2023) 1 एससीसी 329; स्टैंििय िाटयिय बैंक 
बनाम प्रवतयन धनदेशालय [2005[ सप्ली. 1 एससीआर 49 : (2005) 4 एससीसी 530; झारखंि 
राज्य बनाम अंबय सीमेंट्स [2004[ सप्ली. 6 एससीआर 125 : (2005) 1 एससीसी 368; 
मनजीत धसंह बनाम सीबीआई [2011[ 1 एससीआर 997 : (2011) 11 एससीसी 578; 
तधमलनािु राज्य बनाम धसवरासन [1996[ सप्ली. 8 एससीआर 243 : (1997) 1 एससीसी 
682; वप्रय इंदोररया बनाम कनायटक राज्य [2023[ 15 एससीआर 525 : (2024) 4 एससीसी 
749; उिर प्रदेश राज्य बनाम मनबोिन लाल श्रीवास्तव [1958[ 1 एससीआर 533 : 1957 
एससीसी ऑनलाइन एससी 4; उिर प्रदेश राज्य बनाम बाबू राम उपाध्याय [1961[ 2 एससीआर 
679 : 1960 एससीसी ऑनलाइन एससी 5; बच्िन देवी बनाम नगर धनगम, गोरखपुर [2008[ 



2 एससीआर 424 : (2008) 12 एससीसी 372; ववजय िनुका बनाम नजीमा मम्ताज [2014[ 
4 एससीआर 171 : (2014) 14 एससीसी 638; भारत संघ बनाम ए.के. पांिे (2009) 10 
एससीसी 552; सी.एस. कृष्णमूधतय बनाम कनायटक राज्य [2005[ 2 एससीआर 1163 : (2005) 
4 एससीसी 81; मध्य प्रदेश राज्य बनाम हररशंकर भगवान प्रसाद वत्रपाठी [2010[ 9 एससीआर 
1148 : (2010) 8 एससीसी 655; महाराष्ट्र राज्य बनाम महेश जी. जैन [2013[ 3 एससीआर 
850 : (2013) 8 एससीसी 119; जजबीर धसंह बनाम राष्ट्रीय जांि एजेंसी [2023[ 6 एससीआर 
1 : 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 543; पंजाब राज्य बनाम मोहम्मद इकबाल भट्टी 
[2009[ 11 एससीआर 790 : (2009) 17 एससीसी 92; वबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाय, 
1992 सप्ली. (1) एससीसी 222; पुधलस अिीक्षक (सीबीआई) बनाम दीपक िौिरी [1995[ 
सप्ली. 2 एससीआर 818 : (1995) 6 एससीसी 225; मोहम्मद इकबाल एम. शेख बनाम 
महाराष्ट्र राज्य [1998[ 2 एससीआर 734 : (1998) 4 एससीसी 494; बलबीर बनाम हररयाणा 
राज्य [1999[ सप्ली. 4 एससीआर 120 : (2000) 1 एससीसी 285; आर. कदनेशकुमार बनाम 
राज्य [2015[ 5 एससीआर 605 : (2015) 7 एससीसी 497; एस.एम.एस. फामायस्यूकटकल्स 
धलधमटेि बनाम नीता भल्ला [2007[ 2 एससीआर 862 : (2005) 8 एससीसी 89; सुसेला 
पद्मावती अम्मा बनाम भारती एयरटेल धलधमटेि [2024[ 3 एससीआर 647 : 2024 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 311; एन. रंगािारी बनाम बीएसएनएल [2007[ 5 एससीआर 329 : (2007) 
5 एससीसी 108; सेंट्रल बैंक ऑफ इंकिया बनाम एधशयन ग्लोबल धलधमटेि [2010[ 7 एससीआर 
694 : (2010) 11 एससीसी 203; गुनमाला सेल्स (पी) धलधमटेि बनाम अनु मेहता [2014[ 10 
एससीआर 1117 : (2015) 1 एससीसी 103; राजेश वीरेन शाह बनाम रेकिंगटन इंकिया धलधमटेि 
(2024) 4 एससीसी 305 – उल्लेख ककया गया। 

मॉजन्ट्रयल स्ट्रीट रेलवे कंपनी बनाम नॉमैंकिन, एलआर (1917) एसी 170 – का भी उल्लेख ककया 
गया। 

                          उद्धतृ पुस्तकें  और पवत्रकाएाँ  

मैक्सवेल इन इंटरवप्रटेशन ऑफ स्टैच्यूट्स )11वां संस्करण(; कैजम्ब्ज शब्दकोश; मेरीयम वेबस्टर 
शब्दकोश; ब्लैक्स लॉ किक्शनरी; बटयन की लीगल थेसॉरस तीसरा संस्करण पषृ्ठ 473 



                          अधिधनयमों की सूिी 
गैरकानूनी गधतववधियां )रोकथाम (अधिधनयम , 1967; गैरकानूनी गधतववधियां )रोकथाम (

)अधभयोग की धसफाररश और स्वीकृधत (धनयम , 2008; आपराधिक कानून संशोिन अधिधनयम, 
1908; दंि प्रकिया संकहता, 1973; राष्ट्रीय जांि एजेंसी अधिधनयम, 2008 

                             कीवड्सय की सूिी 

स्वीकृधत आदेश की वैिता; वैिाधनक समयसीमाओं का उल्लंघन; स्वतंत्र समीक्षा की आवश्यकता; 
वविार का अनुप्रयोग; यूएपीए की िारा 22ए के तहत वैिाधनक छूट; प्राधिकरण द्वारा धसफाररश 
के धलए समय सीमा; अधभयोजन की स्वीकृधत के धलए समय सीमा; आतंकवादी और पीपुल्स 
धलबरेशन फं्रट ऑफ इंकिया )पीएलएफआई (के प्रमुख ; पीएलएफआई की गधतववधियां; गैरकानूनी 
संघ; अमान्य मुद्रा; स्वतः संज्ञान पत्र को रद्द करना; जांि; स्वीकृधत पत्र; दंिात्मक कानून; 
सख्त व्याख्या; स्वीकृधत प्रदान करना; वविार का अभाव; सीआरपीसी का उल्लंघन; समयसीमा, 
धनदेशात्मक या अधनवायय; यूएपीए के तहत स्वीकृधत की प्रकिया; समयसीमा का कडाई से 
पालन। 

                            केस का उद्भव 

आपराधिक अपीलीय अधिकार क्षेत्र: आपराधिक अपील संख्या 3923/2024 

झारखंि उच्ि न्यायालय, रांिी के 21.03.2023 को िब्लूपीसीआर संख्या 443/2022 में कदए 
गए धनणयय और आदेश से उत्पन्न। 

                        पक्षों के धलए उपजस्थधतयााँ 

अपीलकताय के धलए अधिविा : 
बालाजी श्रीधनवासन, रोहन देवान, ववश्वाकदत्य शमाय, श्रीमती हषाय वत्रपाठी। 

प्रधतवाकदयों के धलए अधिविा: 
वविमजीत बनजी, अधतररि सॉधलधसटर जनरल, श्रीमती स्वारूपमा ितुवेदी, वररष्ठ अधिविा, 
श्रीमती रुजक्मणी बोबिे, राघव शमाय, मािव धसंघल, श्रीमती ज़ीनत मधलक, अरववंद कुमार शमाय। 

                  माननीय सवोच्ि न्यायालय का धनणयय/आदेश 



                              आदेश  

संजय करोल, न्यायािीश 

अनुमधत प्रदान की गयी| 

2. इस अपील में ववशेष अनुमधत से िुनौती दी गई है झारखंि उच्ि न्यायालय, रांिी के 21 
मािय 2023 के धनणयय में, जो ररट याधिका (आपराधिक) संख्या 443/2022 में कदया गया था, 
जजसमें माननीय खंि पीठ ने मामले को रद्द करने से इनकार कर कदया – 

(क) स्वतः संज्ञान पत्र संख्या एफ संख्या 11011/51/2017/IS-IV कदनांक 16 जनवरी, 2018, जो 
बेरो थाना मामला संख्या 67/2016 कदनांक 10 नवम्बर, 2016 की जांि से संबंधित है; 

(ख) स्वीकृधत पत्र संख्या 11011/51/2017/एनआइए कदनांक 22 जुलाई, 2020, जो वतयमान 
अपीलकताय के अधभयोजन के धलए स्वीकृधत प्रदान करता है, जो आर.सी.-
02/2018/एनआइए/िीएलआइ में आरोपी संख्या 17 हैं; और 

(ग) संज्ञान आदेश कदनांक 25 जुलाई, 2020, भारतीय दंि संकहता की िारा 120बी, यूए (पी) 
अधिधनयम, 1967 की िारा 17, 18, 21 और 22, सीएलए अधिधनयम, 1908 की िारा 17(i) 
और (ii) के तहत, और आरोप 16 मािय, 2021 को धनिायररत ककए गए, जो माननीय ववशेष 
न्यायािीश, एनआइए, रांिी की अदालत में लंवबत है। 

यह ध्यान कदया जाना िाकहए कक प्रारंभ में स्वीकृधत के संदभय में भी रद्दीकरण की मांग की गई 
थी, जो पत्र संख्या 06/Avi-01/21/2017-2637 कदनांक 12 मई, 2017 के माध्यम से गहृ, 
कारागार और आपदा प्रबंिन ववभाग, रांिी के प्रिान सधिव द्वारा दी गई थी। हालांकक, अपील में 
िुनौती कदए गए धनणयय के पैराग्राफ 4 में यह ररकॉिय ककया गया है कक यह ववधशष्ट प्राथयना उसके 
सामने प्रस्तुत नहीं की गई थी। 

पषृ्ठभूधम तथ्य 

3. वतयमान अपील के धनपटान के धलए आवश्यक तथ्य, अनावश्यक वववरण से मुि, इस प्रकार 
हैं  :-  
3.1 यह आरोप है कक अपीलकताय, फूलेश्वर गोप1, पीपुल्स धलबरेशन फं्रट ऑफ इंकिया2 का 



सहयोगी है और उसे इस बात का ज्ञान है कक कदनेश गोपे उफय  कुलदीप यादव उफय  बैंकू (ए-6) 
एक आतंकवादी है और पीएलएफआइ का प्रमुख है, जो जबरन वसूली के माध्यम से िन एकत्र 
करता है। इसके अधतररि, यह भी आरोप है कक उसने आपराधिक साजजश रिी और 
पीएलएफआइ के सदस्यों, अथायत ्कदनेश गोपे, सुमंत कुमार उफय  पवन कुमार (ए-7) और हीरा 
देवी उफय  अनीता देवी (ए-14) के साथ एक गैरकानूनी संघ गकठत ककया। 

3.2 ए-6 के धनदेश पर, यह आरोप है कक अपीलकताय ने ए-14 के साथ धमलकर एक कंपनी 
मेससय धशव शवि समवृद्ध इन्फ्रा प्राइवेट धलधमटेि (ए-20) का गठन ककया, जो अधिकतर एक 
साझेदारी के रूप में थी। इस कंपनी का बैंक खाता ए-6 के धनदेशों पर पीएलएफआइ की 
गधतववधियों के धलए वैि या अवैि स्रोतों से िन एकत्र करने के धलए सीिे या परोक्ष रूप से 
इस्तेमाल ककया गया था। 

3.3 10 नवम्बर, 2016 को बेरो, झारखंि में एफआइआर संख्या 67/2016 दजय की गई, जजसमें 
भारतीय दंि संकहता की िारा 212, 213/34, 414 और गैरकानूनी गधतववधियां (रोकथाम) 
अधिधनयम3, 1967 की िारा 13, 17, 40 और आपराधिक कानून संशोिन अधिधनयम, 1908 की 
िारा 17 के तहत छह व्यवियों के जखलाफ आरोप लगाए गए थे, यह आरोप था कक 25.83 
लाख रुपये की ववमुद्रीकृत मुद्रा ए-6 द्वारा भारतीय स्टेट बैंक की संबंधित शाखा में लायी गई थी। 

3.4 9 जनवरी, 2017 को, आरोप पत्र संख्या 01/2017 दाजखल ककया गया और माननीय 
न्याधयक मजजस्टे्रट प्रथम श्रणेी ने इसका संज्ञान धलया। 18 मािय, 2017 को, रांिी के उपकलेक्टर 
ने अधभयोजन के धलए स्वीकृधत मांगी, जजसे गहृ, कारागार और आपदा प्रबंिन ववभाग के प्रिान 
सधिव द्वारा स्वीकृधत दी गई। हालांकक, इसके बाद, भारत सरकार के गहृ मतं्रालय4 ने 16 
जनवरी, 2018 को संबंधित मामले में स्थानांतरण आदेश जारी ककया और इस प्रकार एफआइआर 
को राष्ट्रीय जांि एजेंसी5 के तहत कफर से पंजीकृत ककया गया। गहृ मंत्रालय ने 16 अक्टूबर, 
2019 को स्वतः संज्ञान लेते हुए बारह अधभयुिों, ए-1 से ए-12 के जखलाफ स्वीकृधत दी। 
1. इसे आगे A-17 के रूप में संदधभयत ककया जाएगा। 
2. संजक्षप्त रूप में 'पीएलएफआइ' 
3. संजक्षप्त रूप में 'यूएपीए' 
4. संजक्षप्त रूप में 'एमएिए' 
5. संजक्षप्त रूप में 'एनआइए' 

 



3.5 21 अक्टूबर, 2019 को, एनआइए द्वारा एक अधतररि आरोप पत्र दाजखल ककया गया, जजसमें 
अपीलकताय को अधभयोजन के गवाह के रूप में नाधमत ककया गया, जजसे पीिब्लू-65 के रूप में 
प्रस्तुत ककया गया। 5 नवम्बर, 2019 को, ववशेष न्यायािीशएनआइए ने उसी का संज्ञान धलया। 

3.6 इसके बाद, अपीलकताय को 13 जुलाई, 2020 को धगरफ्तार ककया गया। 22 जुलाई, 2020 
को, स्वतः संज्ञान लेते हुए सात अधतररि व्यवियों ए-13 से ए-20) के जखलाफ स्वीकृधत जारी 
की गई, जजसमें अपीलकताय ए-17 है। अगले कदन, यानी 23 जुलाई, 2020 को, यूएपीए की िारा 
17, 18, 21 और 22सी के तहत दसूरा अधतररि आरोप पत्र दाजखल ककया गया। 

3.7 14 नवम्बर, 2022 को, अपीलकताय ने उच्ि न्यायालय में एक ररट याधिका दायर की, 
जजसमें 22 जुलाई, 2020 के स्वीकृधत आदेश, 25 जुलाई, 2020 के आदेश द्वारा दसूरे अधतररि 
आरोप पत्र का संज्ञान लेने और 16 मािय, 2021 के आदेश द्वारा आरोप तय करने की प्रकिया को 
रद्द करने की मांग की गई। 

3.8 इसी पषृ्ठभूधम में, अपील में िुनौती कदए गए धनणयय को पाररत ककया गया। 

िनुौतीपूणय धनणयय 

4. उच्ि न्यायालय के समक्ष मुख्य रूप से यह तकय  प्रस्तुत ककया गया कक राष्ट्रीय जांि एजेंसी 
अधिधनयम6, 2008 की िारा 6(2) और )3) का पालन नहीं ककया गया, जजससे इसमें 
उजल्लजखत वैिाधनक समयसीमाओं की पूरी तरह अनदेखी की गई। इसके अधतररि, यह भी तकय  
कदया गया कक यूएपीए की िारा 45(1) और )2) का पालन नहीं ककया गया। 

5. उच्ि न्यायालय ने अपने वविार के धलए धनम्नधलजखत मुदे्द धनिायररत ककए: 

“8…… 
(i) क्या कें द्रीय सरकार के पास यह स्वतः अधिकार है कक वह जजला पुधलस द्वारा जांि पूरी ककए 
जाने के बाद जांि को एनआईए को सौंपे? 

 
______________________________________________________ 
6. इसे आगे एनआइए 2008 के रूप में संदधभयत ककया जाएगा। 
 



 

(ii) क्या 22.07.2020 को भारत सरकार के उप सधिव द्वारा यूए (पी) अधिधनयम, 1967 की 
िारा 45(2) के तहत प्राधिकृत शवि का उपयोग करके जारी ककया गया स्वीकृधत आदेश ककसी 
अवैिता से प्रभाववत है? 

(iii) क्या 120बी भारतीय दंि संकहता के तहत और यूए (पी) अधिधनयम, 1967 की िारा 17, 
18, 21 और 22सी तथा सीएलए अधिधनयम, 1908 की िारा 17() और (ii) के तहत 
याधिकाकताय के जखलाफ संज्ञान लेने का आदेश ककसी दोष से ग्रस्त है? 

5.1 पहले मुदे्द का धनणयय करते हुए, न्यायालय ने प्रदीप राम बनाम राज्य झारखंि और अन्य7 

मामले पर धनभयरता जताई, ववशेष रूप से इसके पैराग्राफ 49 पर, और यह धनष्कषय धनकाला कक 
एनआईए को आगे की जांि करने और पूरक ररपोटय (ररपोटों) प्रस्तुत करने का अधिकार है, और 
इस पर कोई क्षेत्राधिकार की कमी नहीं है। 

5.2 दसूरे मुदे्द में स्वीकृधत की वैिता और उधितता को िुनौती दी गई थी, यह तकय  देते हुए कक 

गैरकानूनी गधतववधियां (रोकथाम) (अधभयोग की धसफाररश और स्वीकृधत) धनयम8, 2008 के 
धनयम 3 का पालन नहीं ककया गया। न्यायालय न े22 जुलाई, 2020 के स्वीकृधत आदेश की सामग्री 
का उल्लेख ककया, जो उनके समक्ष िुनौती दी गई थी, और कफर यह धनष्कषय धनकाला कक धनयम 
3 में धनिायररत समयसीमा का कडाई से पालन ककया गया है। 

5.3 तीसरे मुदे्द में यह प्रश्न था कक क्या संज्ञान आदेश वविार के अभाव से प्रभाववत है। न्यायालय 
न ेभूषण कुमार और अन्य बनाम राज्य (एनसीटी कदल्ली)9 और राज्य गुजरात बनाम अफरोज 
मोहम्मद हसनफिा10  मामलों में कदए गए धनणययों का संदभय धलया, ताकक मजजस्टे्रट के पास 
आदेश जारी करने या समन भेजने के स्तर पर अधिकार की जांि की जा सके। अंत में, 
न्यायालय ने यह धनष्कषय धनकाला कक माननीय ववशेष न्यायािीश का दृवष्टकोण, जो उन्होंने 
मामले की िायरी, अधभयोजन गवाहों के बयान, अन्य दस्तावेजों और भौधतक वस्तुओं के आिार 
पर सामग्री को देखा, इसमें ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

6. उच्ि न्यायालय के उपरोि धनष्कषों से असंतुष्ट, अपीलकताय इस न्यायालय के समक्ष उपजस्थत 
है। 

 

 

_________________________________________________ 



7 [2019] 8 एससीआर 824 : (2019) 17 एससीसी 326 

8 आगे '2008 धनयम' के रूप में संदधभयत। 

9 [2012] 2 एससीआर 696 : (2012) 5 एससीसी 424 

10 [2019] 1 एससीआर 1104 : (2019) 20 एससीसी 539 

 

प्रस्तुत ककए गए तकय  

7. हमने अपीलकताय के धलए श्री बालाजी श्रीधनवासन, अधिविा -ऑन-ररकॉिय , और भारत सरकार के 
धलए श्री वविमजीत बनजी, अधतररि सॉधलधसटर जनरल और श्रीमती स्वारूपमा ितुवेदी, वररष्ठ 
अधिविा से दलीलें सुनीं।भी आिाररत है, इसधलए अपीधलत दोषधसवद्ध का धनणयय और सजा का 
आदेश रद्द और धनरस्त ककया जाना उधित है। 

8. िुनौतीपूणय धनणयय पर आपवि जताते हुए, अपीलकतायओं ने धनम्नधलजखत तकय  प्रस्तुत ककए हैं। 

8.1 यूएपीए की िारा 45 को 2008 के धनयम 3 और 4 के साथ पढ़ने पर स्वीकृधत देने की ववस्ततृ 
प्रकिया और उस प्रकिया के तहत समयसीमा प्रदान की जाती है, जजसके भीतर स्वीकृधत दी जानी 
िाकहए। िुनौतीपूणय स्वीकृधत वैिाधनक प्राविानों के अनुरूप नहीं है, क्योंकक यह घटना के 2 साल 
11 महीने बाद और 12 मई, 2017 के पत्र के 2 साल 6 महीने बाद जारी की गई। 

8.2 यूएपीए की िारा 45 के उपबंि (2) का उल्लंघन हुआ है, क्योंकक स्वीकृधत प्रदान करते समय 
‘स्वतंत्र समीक्षा’ की आवश्यकता का पालन नहीं ककया गया। यह तकय  कदया गया है कक स्वीकृधत 
आदेश यांवत्रक रूप से पाररत ककया गया था, जजसमें कोई कारण या वविारण नहीं कदया गया। 
आदेश सांिो और सामान्य हैं। यह प्रस्ततु ककया गया है कक िारा 45 में प्रत्येक िरण में स्वतंत्र 
जांि और वविारण की आवश्यकता है - पहले द्वारा प्राधिकृत एजेंसी, कफर स्वतंत्र एजेंसी द्वारा और 
अंत में स्वीकृधत प्रदान करने वाली संस्था द्वारा। िूंकक इस मामले में यह पालन नहीं ककया गया, 
इसधलए स्वीकृधत आदेश रद्द ककए जाने योग्य हैं। 

8.3 स्वीकृधत की वैिता एक ऐसा प्रश्न है जजसे प्रकिया के ककसी भी िरण में उठाया जा सकता 
है। इस न्यायालय द्वारा परीक्षण पूणय होने के बाद सजा को धनरस्त करने और यहां तक कक 
स्वीकृधत की अवैिता के आिार पर पूरी काययवाही को रद्द करने के उदाहरण हैं, जैसे कक जमानत 
आवेदन दाजखल करने से पहले। इस दलील को आगे बढ़ाने के धलए ववधभन्न धनणययों का संदभय 
कदया गया है। अशरफ खान बनाम राज्य गुजरात11, राज्य गुजरात बनाम अनवर उस्मान 



सुम्भाधनया12, अधनरुद्धधसंहजी करनधसंहजी जिेजा बनाम राज्य गुजरात13, रामभाई नाथाभाई 
गढ़वी बनाम राज्य गुजरात14, सीनी नैनार मोहम्मद बनाम राज्य15, और जमीरुद्दीन अंसारी बनाम 
सीबीआई16 के मामले उद्धतृ ककए गए। 

8.4 दोनों प्राधिकृत और स्वीकृधत देने वाली संस्थाओं ने यह वविार नहीं ककया कक मानधसक दोष 
(आपराधिक मनोववृि) अनुपजस्थत है, जो जैसा कक स्थावपत है, ककसी अपराि की संरिना के 
धलए आवश्यक होता है, जब तक कक इसे स्पष्ट रूप से बाहर न रखा गया हो। पीपल्स यूधनयन 
फॉर धसववल धलबटीज बनाम भारत संघ17 और संजय दि बनाम राज्य (सीबीआई)18 के मामलों 
का संदभय कदया गया। बाद के धनणयय में यह वविार ककया गया था कक यकद एक उधित व्याख्या 
मौजूद हो जो दंि से बिने की अनुमधत देती है, तो न्यायालयों को उस दृवष्टकोण को अपनाने का 
आदेश कदया गया है। 

8.5 अपीलकताय को पहले मॉड्यूल में (यानी, एफआइआर संख्या 67/2016) और न ही दसूरे 
मॉड्यूल (जो 22 मई 2018 को कधथत हवाला लेन-देन से शुरू हुआ था) में आरोपी नहीं बनाया 
गया था, और इसके संबंि में कें द्रीय सरकार द्वारा 16 अक्टूबर 2019 को स्वीकृधत दी गई थी। 
वास्तव में, उसे ए-20 के साथ एक स्वतंत्र लेन-देन में आरोपी बनाया गया, जजसके संबंि में 
स्वीकृधत आदेश (जो यहां िुनौतीपूणय है) 22 जुलाई, 2020 को जारी ककया गया था। 

8.6 िारा 22ए की उपिारा एक व्यवि को अधभयोजन से छूट देती है, जो कंपनी के मामलों का 
प्रभार और जजम्मेदारी नहीं रखता। अपीलकताय का तकय  है कक उसे गलत तरीके से काययवाही में 
घसीटा गया है, जबकक वह एक मुंशी है जो दैधनक वेतन पर काम करता है। वह धनरक्षर है और 
व्यापाररक लेन-देन को समझता नहीं है। ए-6 ने उसकी जस्थधत का अनुधित लाभ उठाया, जब 
ए-7 और ए-14 ने उसकी पहिान िुरा ली। 
__________________________________________________ 
11 [2012] 12 एससीआर1033 : (2012) 11 एससीसी 606 

12 [2019] 2 एससीआर 749 : (2019) 18 एससीसी 524 

13 [1995] सप. 2 एससीआर 637: (1995) 5 एससीसी 302 

14 [1997] सप. 3 एससीआर 356: (1997) 7 एससीसी 744 

15 [2017] 3 एससीआर 312: (2017) 13 एससीसी 685 

16 [2009] 7 एससीआर 759: (2009) 6 एससीसी 316 



17 [2004] 1 एससीआर 232 : (2004) 9 एससीसी 580 
18 [1994] सप. 3 एससीआर 263 : (1994) 5 एससीसी 410 

8.7 अपीलकताय को कोई ववधशष्ट भूधमका नहीं दी गई है। एनआईए ने इस मामले को उस पर 
लाद कदया है, क्योंकक (अ) वह कंपनी ए-20 में धनदेशक है; (ब) उस कंपनी को कधथत रूप से 
ऐसे फंि धमले थे जजन्हें पीएलएफआइ द्वारा उपयोग ककया जाना था; (स) वह उसी स्थान का 
धनवासी है और कदनेश गोप से जो पीएलएफआइ का नेता है, एक दरू का पररधित है। 

9. उिरदाता - भारत सरकार का रुख , जैसा कक अधभलेख पर मौजूद सामग्री और धलजखत 
प्रस्तुधतयों से समझा जा सकता है, यह है कक – 

9.1 यह कहा गया है कक वतयमान काययवाही की शुरुआत में जो स्वीकृधत आदेश कदया गया है, 
वह उधित प्रकिया का पालन करके जारी ककया गया है। एनआईए ने 14 जुलाई 2020 को अपने 
पत्र के माध्यम से आरोवपयों सकहत वतयमान अपीलकताय के जखलाफ अधभयोजन की धसफाररश 
की। कें द्रीय सरकार ने, यूएपीए की िारा 45(2) के अनुसार, 15 जुलाई 2020 को दो सदस्यीय 
प्राधिकरण के पास जांि ररपोटय भेजी, ताकक स्वतंत्र समीक्षा की जा सके। प्राधिकरण ने 16 जुलाई 
2020 को अपनी ररपोटय मंत्रालय को समय सीमा के भीतर भेज दी, जो 2008 धनयमों के तहत 
धनिायररत है। अन्य शब्दों में, धनयमों का उल्लंघन नहीं ककया गया है। 

9.2 िुनौतीपूणय स्वीकृधत आदेश को सभी संबंधित सामग्री को ध्यान में रखते हुए पाररत ककया 
गया है, जजसमें यूएपीए की िारा 45(2) के तहत गकठत प्राधिकरण की धसफाररश भी शाधमल है। 
प्राधिकरण में एक सेवाधनविृ उच्ि न्यायालय के न्यायिीश और एक सेवाधनविृ कानून सधिव 
थे। 

9.3 स्वतंत्र समीक्षा सभी संबंधित िरणों में की गई, जजसके बाद कें द्रीय सरकार ने स्वीकृधत दी। 
केवल इस कारण कक धसफाररश के एक कदन के भीतर स्वीकृधत दी गई, यह नहीं कहा जा सकता 
कक मनन नहीं ककया गया था। 

9.4 दसूरे और तीसरे मॉड्यूल, जैसा कक अनुपूरक आरोप पत्रों में समझाया गया है, एफआइआर 
में शुरू हुए लेन-देन से स्वतंत्र और अलग लेन-देन नहीं हैं, बजल्क ये वही धनरंतर लेन-देन का 



कहस्सा हैं, जजसे आरोवपयों ने आतंकवाद से प्राप्त िन को िैनलाइज करने के धलए ककया था। 
एनआईए ने जांि का जजम्मा धलया और दो अनुपूरक आरोप पत्र दाजखल ककए। 

9.5 अपीलकताय एक आतंकवादी धगरोह का सकिय सदस्य है और कदनेश गोप (ए-6) का करीबी 
सहयोगी है, और उसने कंपधनयां बनाकर िन एकवत्रत करने और उसे िैनलाइज करने में भाग 
धलया। ए-20, जजसमें अपीलकताय/ए-17 धनदेशक था, आतंकवाद से प्राप्त िन को मनी लॉजन्रंग 
करने के धलए एक मोिाय था। अपीलकताय का यह दावा कक ए-7 और ए-14 ने उसकी पहिान 
िुराई, धनरािार है और ऐसी अस्पष्ट याधिका पर काययवाही को रद्द नहीं ककया जा सकता। 

9.6 ट्रायल बहुत ही उन्नत िरण में है, और इसधलए, आपराधिक काययवाही को रद्द करने में कोई 
वववेक नहीं प्रयोग ककया जाना िाकहए। 

10. सवयप्रथम, हम यह स्पष्ट करना िाहते हैं कक, हालांकक माननीय अधतररि सॉधलधसटर जनरल 
द्वारा की गई अंधतम प्रस्तुधतयों के बावजूद, अपीलकताय ने अपनी प्रस्तुधतयों पर धनणयय के धलए 
धनष्कषय प्राप्त करने का आग्रह ककया। इसधलए, हम इस मामले को योग्यता पर धनणयय देने के 
धलए आगे बढ़ते हैं। 

इस न्यायालय के समक्ष वविारणीय प्रश्न इस प्रकार हैं : 

11. वास्तववक पररजस्थधतयों और पक्षों के अधिविाओं द्वारा की गई प्रस्तुधतयों पर वविार करने 
के बाद, हमारे वविारणीय धनम्नधलजखत प्रश्न उत्पन्न होते हैं :-  

(i) क्या अनुमधत आदेश की वैिता को ककसी भी िरण में िुनौती दी जा सकती है? 

(ii) क्या यूएपीए की िारा 45(2) और धनयम 3 और 4 के उल्लंघन से काययवाही प्रभाववत होती 
है? दसूरे शब्दों में, क्या - (अ) वैिाधनक समयसीमाओं का उल्लंघन और (ब) स्वतंत्र समीक्षा की 
आवश्यकता, जजसमें मनन का अनुप्रयोग भी शाधमल है, एक आवश्यक प्रकिया पहलू है, जजसके 
वबना यूएपीए के तहत कोई भी लेन-देन इस हद तक समझौता कर कदया जाएगा कक उसकी 
पववत्रता संकदग्ि हो जाएगी? 



(iii) क्या वतयमान तथ्यों में अपीलकताय का यह तकय  कक जजन लेन-देन के संबंि में उसे आरोवपत 
ककया गया है, वे वास्तव में उन लेन-देन से स्वतंत्र थे, जजनमें कदनेश गोप (ए-6) और अन्य 
सदस्य आरोपी थे, कोई साथयकता रखता है? 

(iv) क्या, इन तथ्यों में, यूएपीए की िारा 22ए के तहत वैिाधनक छूट अपीलकताय पर लागू होती 
है जो कंपनी के मामलों से अनजान होने का दावा करता है? 

वविार 

एक पररिय :यूएपीए 

12. अधिधनयम की प्रस्तावना इस प्रकार है:- 
"एक अधिधनयम जो व्यवियों और संगठनों की कुछ अवैि गधतववधियों की अधिक प्रभावी 
रोकथाम के धलए प्रदान करता है [, और आतंकवादी गधतववधियों से धनपटने के धलए,] और इससे 
संबंधित मामलों के धलए।" 

13. इस न्यायालय की तीन न्यायािीशों की पीठ ने (जजसमें हम दोनों सदस्य थे) अरूप भुइयााँ 
बनाम असम राज्य19 मामले में अधिधनयम के उदे्दश्य पर धनम्नधलजखत शब्दों में वविार ककया। 

“85. यूएपीए का मुख्य उदे्दश्य भारत की अखंिता और संप्रभुता के जखलाफ गधतववधियों से 
धनपटने के धलए शवियााँ प्रदान करना है। यह भी ध्यान देने योग्य है कक राष्ट्रीय एकता पररषद 
के तहत धनयुि सधमधत की धसफाररश पर संवविान (सोलहवां संशोिन) अधिधनयम, 1963 को 
पाररत ककया गया, जजसके आिार पर यूएपीए को अधिधनयधमत ककया गया। ऐसा प्रतीत होता है 
कक राष्ट्रीय एकता पररषद ने राष्ट्रीय एकता और क्षेत्रीयकरण पर एक सधमधत धनयुि की थी, जो 
मुख्य रूप से संप्रभुता और अखंिता के कहत में उधित अनुमधत लगाने के पहलू को देख रही थी 
और उसके बाद यूएपीए को अधिधनयधमत ककया गया। इसधलए, यूएपीए को भारत की अखंिता 
और संप्रभुता के जखलाफ धनदेधशत गधतववधियों से धनपटने के धलए शवियााँ प्रदान करने के उदे्दश्य 
से अधिधनयधमत ककया गया। 
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86. अब हम यूएपीए, 1967 के प्रस्तावना पर वविार करें। प्रस्तावना के अनुसार, यूएपीए को 
व्यवियों और संगठनों की कुछ अवैि गधतववधियों को अधिक प्रभावी ढंग से रोकने और 
आतंकवादी गधतववधियों से धनपटने के धलए और संबंधित मामलों से धनपटने के धलए 
अधिधनयधमत ककया गया है। इसधलएयूएपीए के अधिधनयमन का उदे्दश्य और उदे्दश्य यह भी है 
कक कुछ अवैि गधतववधियों को अधिक प्रभावी तरीके से रोका जा सके। यही कारण है कक और 
उि उदे्दश्य और उदे्दश्य को प्राप्त करने के धलए संसद ने यह प्राविान ककया कक यकद ककसी 

 

 

संगठन को िारा 3 के तहत जारी अधिसूिना द्वारा अवैि घोवषत ककया जाता है, तो एक व्यवि, 

जो उस संगठन का सदस्य है और बना रहता है, उसे 2 वषों तक की सजा दी जा सकती है और 
साथ ही जुमायना भी लगाया जा सकता है। इसधलए संसद ने अपनी समझ में यह उधित समझा 
कक जब एक संगठन को िारा 3 के तहत धनिायररत प्रकिया का पालन करने के बाद अवैि घोवषत 
कर कदया जाता है और न्यायाधिकरण द्वारा अनुमोकदत ककया जाता है, तो भी यकद कोई व्यवि 
उस संगठन का सदस्य बना रहता है, तो उसे दंकित/सजा दी जा सकती है।” 

                                                                                                        (ववशेष रूप से जोर कदया गया) 

 

 

(ब) संबंधित कानूनी प्राविान 

14. इस महत्वपूणय समय पर हम लागू कानून और धनयमों का संदभय देंगे। 

14.1 िारा 2 (कानून की पररभाषा िारा  (की आवश्यक उपिाराएाँ धनम्नधलजखत हैं:-  

“2. पररभाषाएाँ.-(1) इस अधिधनयम में, जब तक संदभय अन्यथा न धनिायररत करे,- 

… … … 

(ई) “धनयुि प्राधिकृत अधिकारी” का मतलब कें द्रीय सरकार के ऐस ेअधिकारी स ेहै, जो संयुि 
सधिव के पद से नीिे का न हो, या राज्य सरकार के ऐसे अधिकारी से है, जो सधिव के पद से 



नीिे का न हो, जैसा कक कें द्रीय सरकार या राज्य सरकार द्वारा, अधिसूिना के माध्यम से धनकदयष्ट 
ककया गया हो; 

… … … 

(ईसी) “व्यवि” में धनम्नधलजखत शाधमल हैं— (i) एक व्यवि, (ii) एक कंपनी, (iii) एक फमय, (iv) एक 
संगठन या व्यवियों का संघ या व्यवियों का समूह, िाहे वह धनगधमत हो या नहीं, (v) हर कृवत्रम 
कानूनी व्यवि, जो उपरोि में से ककसी भी उपिारा के तहत न आता हो, और (vi) कोई भी एजेंसी, 
कायायलय या शाखा, जो ककसी व्यवि द्वारा धनयंवत्रत या स्वाधमत्व वाली हो, जो उपरोि में से 
ककसी भी उपिारा के तहत आता हो; 

(एफ) “धनिायररत” का मतलब इस अधिधनयम के तहत बनाए गए धनयमों द्वारा धनिायररत है; 

… … … 

(ग) “आतंकवाद से प्राप्त िन” का मतलब है,— (i) सभी प्रकार की संपवि, जो ककसी आतंकवादी 
कृत्य के पालन या उससे प्राप्त की गई हो या जो आतंकवादी कृत्य से जुडी िनराधशयों के 
माध्यम से अजजयत की गई हो, िाहे उस संपवि के नाम पर हो या जजस व्यवि के पास वह पाई 
जाती है; या (ii) कोई संपवि जो ककसी आतंकवादी कृत्य के धलए या ककसी व्यविगत आतंकवादी 
या आतंकवादी धगरोह या आतंकवादी संगठन के उदे्दश्य के धलए उपयोग की जा रही हो या 
उपयोग में लाने का इरादा हो। स्पष्टीकरण.—इस अधिधनयम के उदे्दश्यों के धलए, यह घोवषत ककया 
जाता है कक “आतंकवाद से प्राप्त िन” शब्द में ऐसी कोई भी संपवि शाधमल है जो आतंकवाद के 
धलए उपयोग करने का इरादा रखती हो;” 

14.2 अधिधनयम की िारा 45 को संदभय के धलए नीिे उद्धतृ ककया गया है। 

“45. अपरािों का संज्ञान.— [(1)] कोई भी न्यायालय ककसी अपराि का संज्ञान नहीं लेगा— 

(i) अध्याय III के अंतगयत वबना कें द्रीय सरकार या की ओर से अधिकृत ककसी अधिकारी की पूवय 
अनुमधत के;  



(ii) अध्याय IV और VI के अंतगयत वबना कें द्रीय सरकार या, जैसा कक मामला हो, राज्य सरकार 
की पूवय अनुमधत के, और यकद ऐसा अपराि ककसी ववदेशी देश की सरकार के जखलाफ ककया गया 
हो, तो वबना कें द्रीय सरकार की पूवय अनुमधत के। 

(2) उपिारा (1) के तहत अधभयोजन के धलए अनुमधत केवल ऐसे समय में दी जाएगी जैसा कक 
धनिायररत ककया गया हो, केवल उस प्राधिकृत अधिकारी द्वारा जांि ररपोटय पर वविार करने के बाद 
जजसे कें द्रीय सरकार या, जैसा कक मामला हो, राज्य सरकार द्वारा धनयुि ककया गया हो, जो जांि 
के दौरान एक स्वतंत्र समीक्षा करेगा और एक धसफाररश करेगा, जो कक धनिायररत समय के भीतर 
कें द्रीय सरकार या, जैसा कक मामला हो, राज्य सरकार को भेजी जाएगी।” 

                                                                                                                                (जोर कदया गया) 

14.3 2008 धनयमों की िारा 3 और 4 इस प्रकार पढ़ी जाती हैं: 

"3. प्राधिकरण द्वारा धसफाररश करने की समय सीमा – प्राधिकरण, िारा 45 की उपिारा (2) के 
तहत, कें द्रीय सरकार [या, जैसा कक मामला हो, राज्य सरकार[ को जांि अधिकारी द्वारा संकहता के 
तहत एकत्र ककए गए साक्ष्य प्राप्त करने के सात कायय कदवसों के भीतर अपनी ररपोटय जजसमें 
धसफाररशें होंगी, प्रस्तुत करेगा।" 

"4. अधभयोजन की स्वीकृधत की समय सीमा  - कें द्रीय सरकार [या , जैसा कक मामला हो, राज्य 
सरकार  िारा 45 की उपिारा )2) के तहत, प्राधिकरण की धसफाररशों की प्राधप्त के सात कायय कदवसों 
के भीतर अधभयोजन की स्वीकृधत के संबंि में धनणयय लेगी।" 

                                                                                                                                                              (जोर 
कदया गया) 

प्रश्न 1 - अनुमधत की वैिता पर िनुौती ककस िरण में -? 

15.  अब, हम इस अदालत के समक्ष प्रस्तुत पहले प्रश्न की जांि करेंगे। इसके धलए यह आवश्यक 
है कक हम अनुमधत आदेश के संबंधित कहस्से को उद्धतृ करें: 

“5. और जबकक, कें द्रीय सरकार ने अनलॉफुल एजक्टववटीज (वप्रवेंशन) एक्ट, 1967 (जैसा कक 
संशोधित है) की िारा 45(2) और अनलॉफुल एजक्टववटीज (वप्रवेंशन) (धसफाररश और अधभयोजन 
की अनुमधत) धनयम 2008 के प्राविानों के अनुसार, उपरोि उल्लेजखत जांि ररपोटय को 15 जुलाई, 

2020 के इस मंत्रालय के पत्र के माध्यम से प्राधिकरण के पास भेजा, जजसमें दो सदस्य थे - 
न्यायमूधतय िॉ. सत्यश िंद्र (सेवाधनविृ) और िॉ. टीके ववश्वनाथन, कानून सधिव (सेवाधनविृ), 



जजन्हें इस मंत्रालय के आदेश संख्या 11034/1/2009/IS-IV कदनांक 03.07.2015 द्वारा स्वतंत्र 
समीक्षा के धलए धनयुि ककया गया था (प्राधिकरण का काययकाल 12.06.2020 के इस मंत्रालय के 
आदेश द्वारा 31.07.2021 तक बढ़ाया गया था); 

6. और जबकक, प्राधिकरण ने 16 जुलाई, 2020 के पत्र के माध्यम से अपनी ररपोटय इस मंत्रालय 
को धनिायररत समय सीमा के भीतर भेज दी, जैसा कक अनलॉफुल एजक्टववटीज (वप्रवेंशन) 
(धसफाररश और अधभयोजन की अनुमधत) धनयम 2008 में धनिायररत ककया गया है और, ररकॉिय 
पर उपलब्ि सामग्री और तथ्यों और पररजस्थधतयों से संतुष्ट होकर, अधभयुिों/संस्थाओं के जखलाफ 
अधभयोजन की अनुमधत की धसफाररश की, जो कानून की संबंधित िाराओं के तहत अनलॉफुल 
एजक्टववटीज (वप्रवेंशन) एक्ट, 1967 सकहत हैं; 

7. और अब, इसधलए, कें द्रीय सरकार, ररकॉिय पर रखी गई सामग्री और प्राधिकरण की धसफाररशों 
की साविानीपूवयक जांि करने के बाद, यह संतुष्ट है कक अधभयुिों/संस्थाओं के जखलाफ संबंधित 
कानून की िाराओं के तहत एक प्राइमा फेधस मामला बनता है और इस प्रकार िारा 45(1) के 
तहत अधभयोजन की अनुमधत प्रदान करती है।” 

                                                                                                         आदेश द्वारा और भारत के         

                                                                                                              राष्ट्रपधत के नाम पर 

                                                                                                                        हस्ताक्षररत /- 

                                                                                                                        (िमेंद्र कुमार) 

                                                                                             भारत सरकार के अिीन सधिव” 

                                                                                                                     (जोर कदया गया) 

16. स्वीकृधत की वैिता को िुनौती देने और इसे ककस िरण में अनुमधत दी जा सकती है, इस 
प्रश्न ने इस न्यायालय को कुछ वपछले अवसरों पर व्यस्त रखा है, हालांकक यह अलग-अलग 
ववधियों के संदभय में था। इनका उल्लेख करना उपयोगी होगा। 

16.1 कें द्रीय अन्वेषण ब्यूरो बनाम अशोक कुमार अग्रवाल20 मामले में, इस न्यायालय ने स्वीकृधत 
प्रदान करने की प्रकिया के महत्व को नोट ककया। इसे "कठोर प्रकिया नही ंबजल्क एक गंभीर 
और पववत्र कायय" कहा गया है, ववशेष रूप से भ्रष्टािार धनवारण अधिधनयम21, 1988 के संदभय में। 



न्यायालय ने अधभयोजन की वैिता के धलए आवश्यक तत्वों को धनम्नधलजखत रूप में संक्षेप में 
प्रस्तुत ककया:- 

"16. उपरोि के दृवष्टगत, ववधिक प्रस्तावों को धनम्नधलजखत रूप में संक्षेप ककया जा सकता है: 

16.1 अधभयोजन को स्वीकृधत प्रदान करने वाले प्राधिकरण को सभी प्रासंधगक ररकॉिय भेजने 
िाकहए, जजनमें एफआईआर, खुलासा बयान, गवाहों के बयान, बरामदगी मेमो, राफ्ट िाजयशीट और 
अन्य सभी संबंधित सामग्री शाधमल हो। इन ररकॉड्सय में वह सामग्री/दस्तावेज भी शाधमल होना 
िाकहए, जो आरोपी के पक्ष में हो सकते हैं और जजनके आिार पर सक्षम प्राधिकारी स्वीकृधत देने 
से इनकार कर सकता है। 

16.2 प्राधिकरण को अधभयोजन द्वारा प्रस्तुत पूरे ररकॉिय की पूणय और सिेत जांि स्वयं करनी 
िाकहए, स्वतंत्र रूप से अपनी सोि लागू करनी िाकहए और स्वीकृधत प्रदान करने से पहले सभी 
प्रासंधगक तथ्यों पर वविार करना िाकहए। यह धनणयय देते समय उसे स्वीकृधत देने या न देने की 
अपनी जजम्मेदारी धनभानी होगी। 

16.3 स्वीकृधत प्रदान करने की शवि का उपयोग सख्ती से सावयजधनक कहत और उस आरोपी की 
सुरक्षा को ध्यान में रखते हुए ककया जाना िाकहए, जजसके जखलाफ स्वीकृधत मांगी गई है। 

16.4 स्वीकृधत का आदेश यह स्पष्ट रूप से कदखाना िाकहए कक प्राधिकरण सभी प्रासंधगक 
तथ्यों/सामधग्रयों से अवगत था और उसने उन पर अपनी सोि लागू की थी। 

16.5 प्रत्येक व्यविगत मामले में अधभयोजन को यह स्थावपत करना और न्यायालय को यह 
संतुष्ट करना होगा कक सभी प्रासंधगक तथ्य स्वीकृधत प्रदान करने वाले प्राधिकरण के सामने 
प्रस्तुत ककए गए थे, प्राधिकरण ने उन पर वविार ककया था, और स्वीकृधत कानून के अनुसार 
प्रदान की गई थी। 
                                                                                                                         (जोर कदया गया) 
 
 

 

______________________________________________________________ 

20 [2013] 14 एससीआर 983 : (2014) 14एससीसी 295 

21 आगे 'पीसी अधिधनयम' के रूप में संदधभयत।’ 



16.2 प्रकाश धसंह बादल बनाम पंजाब राज्य22 के मामले में, इस न्यायालय ने यह माना कक 
स्वीकृधत प्रदान करने वाला प्राधिकरण प्रत्येक अपराि को, जो आरोपी लोक सेवक के जखलाफ है, 

अलग से धनकदयष्ट करने के धलए बाध्य नहीं है। यह कायय आरोप तय करने के िरण में ककया 
जाना िाकहए। कानून की अपेक्षा यह है कक स्वीकृधत प्रदान करने वाले प्राधिकरण के समक्ष ऐसी 
सामग्री प्रस्तुत की जाए, जजससे वह धनणयय लेने के धलए अपने मजस्तष्क का उपयोग कर सके। 

16.3 कदनेश कुमार बनाम एयरपोटय अथॉररटी ऑफ इंकिया23 के मामले में, न्यायमूधतय लोढ़ा 
(तत्कालीन न्यायािीश) ने यह कटप्पणी की: 

"10. हमारे वविार में, जब स्वीकृधत का आदेश मौजूद हो, तब भी स्वीकृधत की अमान्यता ववधभन्न 
आिारों पर उठाई जा सकती है, जैसे स्वीकृधत प्रदान करने वाले प्राधिकरण के समक्ष सामग्री की 
अनुपलब्िता, प्राधिकरण का पक्षपात, या स्वीकृधत आदेश का ककसी अनधिकृत व्यवि द्वारा पाररत 
ककया जाना। ये आिार केवल उदाहरणात्मक हैं, न कक पूणय। स्वीकृधत की अमान्यता या अवैिता 
के सभी ऐसे आिार उसी श्रणेी में आएंगे, जैसे स्वीकृधत की अमान्यता के धलए मजस्तष्क का 
प्रयोग न करना—एक श्रणेी जजसे इस न्यायालय ने प्रकाश धसंह बादल [(2007) 1 एससीसी  1 : 

(2007) 1 एससीसी (आपराधिक) 193] मामले में स्थावपत ककया था। इस प्रकार की िुनौती को 
हमेशा मुकदमे के दौरान उठाया जा सकता है।" 

16.4 सेंट्रल ब्यूरो ऑफ इन्वेजस्टगेशन और अन्य बनाम प्रधमला वीरेंद्र कुमार अग्रवाल24 के मामले 
में, इस न्यायालय ने कदनेश कुमार (उपयुयि) का संदभय लेते हुए स्वीकृधत के अभाव और स्वीकृधत 
की कधथत अमान्यता (मजस्तष्क के प्रयोग न करने के कारण) के बीि के अंतर को दोहराया। 
न्यायालय ने माना कक स्वीकृधत के अभाव का मुद्दा प्रारंधभक िरण में उठाया जा सकता है, 

जबकक अमान्यता का मुद्दा केवल मुकदमे के दौरान ही उठाया जा सकता है। 

16.5 तीन न्यायािीशों की पीठ ने पी.के. प्रिान बनाम धसजक्कम राज्य25 के मामले में दंि 
प्रकिया संकहता, 1973 की िारा 197 के लागू होने पर ििाय की। ववधभन्न पूवय धनणययों का संदभय 
लेते हुए, उन्होंने धनष्कषय धनकाला: 

"15. …यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक िारा 197 के तहत स्वीकृधत का प्रश्न कभी भी उठाया 
जा सकता है—जैसे कक संज्ञान लेने के तुरंत बाद, आरोप तय होने के बाद, या यहां तक कक 
मुकदमे की समाधप्त और दोषधसवद्ध के बाद भी। लेककन कुछ मामलों में यह संभव नहीं हो सकता 
कक वबना प्रधतरक्षा को यह अवसर कदए कक वह यह सावबत कर सके कक उसने जो भी कायय 
ककया, वह उसके आधिकाररक कतयव्य के धनवयहन में ककया गया था, इस प्रश्न को प्रभावी ढंग से 



तय ककया जा सके। यह धनष्कषय पर पहंुिने के धलए कक आरोपी का यह दावा कक जो कायय उसने 
ककया वह उसके कतयव्य के प्रदशयन के दौरान ककया गया था और यह दावा न तो कदखावा था 
और न ही काल्पधनक, मुकदमे के दौरान जांि की जा सकती है और प्रधतरक्षा को इसे स्थावपत 
करने का अवसर कदया जा सकता है। ऐसे मामलों में, स्वीकृधत का प्रश्न मुख्य धनणयय में छोडा जा 
सकता है, जो मुकदमे के समापन के बाद कदया जाएगा।" 

                                                                                                                              (जोर कदया गया) 

16.6 हाल ही में, इस न्यायालय ने कनायटक राज्य बनाम एस. सुब्बेगौडा27 के मामले में, भ्रष्टािार 
धनवारण अधिधनयम के संदभय में स्वीकृधत और उसकी वैिता के प्रश्न पर ििाय की। न्यायालय ने 
यह रेखांककत ककया कक स्वीकृधत को िुनौती प्रारंधभक िरण में ही उठाई जानी िाकहए और यह 
माना: 

"10. … यह ववधि का अच्छी तरह से स्थावपत धसद्धांत है कक स्वीकृधत की वैिता से संबंधित प्रश्न 
काययवाही के प्रारंधभक िरण में उठाया जाना िाकहए, हालांकक इसे मुकदमे के बाद के िरण में भी 
उठाया जा सकता है। हमारे वविार में, काययवाही के वे िरण जजनमें आरोपी स्वीकृधत की वैिता 
के मुदे्द को उठा सकता है, वे हैं: जब न्यायालय अपराि का संज्ञान लेता है, जब न्यायालय आरोप 
तय करने वाला होता है,  या जब मुकदमा पूरा हो िुका होता है, अथायत मुकदमे में अंधतम तकों 
के िरण में। धनस्संदेह, इस मुदे्द को अपील, पुनरावलोकन, या पुवष्ट के दौरान भी न्यायालय के 
समक्ष उठाया जा सकता है। हालांकक, ऐसे न्यायालय की शवियां िारा 19 के उप-िारा (3) और 
उप-िारा (4) के अिीन होंगी। यह भी महत्वपूणय है कक आरोपी की सुनवाई करने वाले न्यायालय 
की अधिकाररता स्वीकृधत की वैिता के अजस्तत्व पर धनभयर करती है। इसधलए, यह हमेशा 
वांछनीय है कक स्वीकृधत की वैिता का प्रश्न सबसे पहले उठाया जाए। यह कहा नहीं जा सकता 
कक यकद स्वीकृधत अमान्य पाई जाती है, तो परीक्षण न्यायालय आरोपी को बरी कर सकता है 
और पक्षों को उस िरण पर वापस भेज सकता है, जहां सक्षम प्राधिकरण अधभयोजन के धलए  

 

 

 
______________________________________________________________ 

22 [2006] सप. 10 एससीआर 197 : (2007) 1 एससीसी 1 

23 [2011] 13 एससीआर 260 : (2012) 1 एससीसी 532 

24 (2020) 17 एससीसी 664 

25 [2001] 3 एससीआर 1119 : (2001) 6 एससीसी 704 

26 आगे 'सीआरपीसी' के रूप में सदंधभयत 

27 [2023] 11एससीआर 19 : 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 911 

 

 



कानून के अनुसार नई स्वीकृधत प्रदान कर सकता है।" 

                                                                                                                          (जोर कदया गया) 

17. उपरोि उद्धतृ प्राधिकरण केवल एक धनष्कषय की ओर संकेत करते हैं, जो यह है कक स्वीकृधत 
को, हालांकक इसे पहले अवसर पर िुनौती दी जानी िाकहए, बाद के िरण में भी िुनौती दी जा 
सकती है। ये धनणयय, हालांकक ववशेष रूप से ऐसे कानूनों के संदभय में नहीं हैं जैसे कक यूएपीए , 

एक सामान्य रूप से स्वीकायय धनयम प्रस्तुत करत ेहैं कक आरोपी को उपलब्ि अधिकार, जो 
उसकी धनदोषता स्थावपत करने का अवसर प्रदान कर सकता है, कानून द्वारा समाप्त नहीं ककया 
जाना िाकहए, जब तक कक ववशेष रूप से कानूनी पाठ्य में ऐसा प्राविान न हो। साथ ही, स्वीकृधत 
की वैिता को िुनौती देना न तो और न ही ऐसा एक उपकरण होना िाकहए जजससे वैि 
अधभयोजन को िीमा या अवरुद्ध ककया जा सके। अन्य वविान जैसे कक दंि प्रकिया संकहता  ऐसे 
तंत्र प्रदान करते हैं जजससे स्वीकृधत और इसके बाद की कियाओं को ककसी भी असमानता आकद 
के कारण अमान्य होने से बिाया जा सकता है। िारा 465 दंि प्रकिया संकहता यह संभावना 
प्रदान करती है कक िारा 197 दंि प्रकिया संकहताके तहत दी गई  

स्वीकृधत को उसकी काययवाही द्वारा बिाया जा सकता है। इसी तरह, यकद भ्रष्टािार धनवारण 
अधिधनयम  के तहत दी गई स्वीकृधत में कोई त्रुकट, िूक या असमानता पाई जाती है, तो उसे 
न्याय की ववफलता का कारण नहीं बनने तक अमान्य नहीं ककया जाएगा। 

18. यूएपीए में स्वीकृधत को बिाने का कोई प्राविान नहीं है। इसका मतलब यह है कक, वविाधयका 
के वववेक में, इस अधिधनयम का अंतधनयकहत तंत्र जजसमें दो प्राधिकरण स्वीकृधत देने से पहले 
अपने मजस्तष्क का उपयोग करते हैं, यह पयायप्त है। यह दोनों प्राधिकरणों द्वारा ककए जाने वाले 
कायय की भूधमका और पववत्रता को रेखांककत करता है। स्वीकृधत को अमान्य मानकर िुनौती देने 
के धलए जो आिार पेश ककए जा सकते हैं, वे हैं: (1) सभी संबंधित सामग्री प्राधिकरण के समक्ष 
नहीं रखी गई; (2) प्राधिकरण ने उि सामग्री पर अपने मजस्तष्क का प्रयोग नहीं ककया; और (3) 

सामग्री की अपयायप्तता। यह सूिी केवल उदाहरणात्मक है और पूरी नहीं है। िुनौती के तीनों 
आिारों में एक सामान्य िागा यह है कक इस िुनौती को प्रस्तुत करने वाली पाटी को इस प्रभाव 
को सावबत करने के धलए साक्ष्य प्रस्तुत करना होगा। यह, वबना कहे, केवल मुकदमे की अदालत 
के समक्ष ही ककया जा सकता है। इस दृवष्टकोण से, हमें कोई संकोि नहीं है कक हम यह मानते 
हुए कक हम आरोपी के द्वारा कानून के तहत उपलब्ि सभी उपायों का उपयोग करने के अधिकार 
को स्वीकार करते हैं, सामान्य पररजस्थधतयों में यूएपीए के तहत स्वीकृधत की िुनौती को संभवतः 
पहले अवसर पर उठाया जाना िाकहए, ताकक मुकदमे की अदालत इस प्रश्न को तय कर सके, 



क्योंकक इस पर धनभयर करेगा कक क्या वह आगे की कारयवाई कर सकती है और कोई अन्य 
अपील पक्ष की कारयवाई इस प्रश्न के उिर पर धनभयर करेगी। [देखें: एस. सुब्बेगौडा (उपयुयि)[ 

वतयमान मामले के संदभय में, यह ध्यान में रखते हुए कक बार में यह प्रस्तुत ककया गया कक 
मुकदमा िल रहा है और कई गवाहों (125 में से 113) की पहले ही जांि हो िुकी है, हम इस 
मामले में स्वीकृधत की वैिता को िुनौती देने पर कोई धनणयय देने से बिते हैं और इसे मुकदमे 
के न्यायिीश के समक्ष उठाने के धलए छोडते हैं, जो यकद इस प्रश्न को उठाया जाता है तो इसे 
शीघ्रता से धनपटाएंगे। 

मुद्दा संख्या 2: 

19. अगला मुद्दा जजसे हमें वविार करना है, वह यह है कक क्या यूएपीए की िारा 45(2) और 2008 
के धनयमों की िारा 3 और 4 के अनुसार समयसीमा और स्वतंत्र समीक्षा की आवश्यकता प्रकिया 
के आवश्यक पहलू हैं, जजनका पालन न करने से काययवाही प्रभाववत हो सकती है। जैसा कक ऊपर 
पहले ही उद्धतृ ककया गया है, धनयमों के अनुसार संबंधित प्राधिकरण को जांि अधिकारी द्वारा 
एकवत्रत सामग्री के आिार पर अपनी धसफाररश करने के धलए सात कदन का समय धमलता है, 

और इसके बाद सरकार को अधभयोजन के धलए स्वीकृधत देने के धलए सात कदन का अधतररि 
समय धमलता है, जब उसने प्राधिकरण की ररपोटय पर वविार ककया हो। 

20. अपीलकताय का तकय  यह है कक उि समयसीमा का पालन नहीं ककया गया और वास्तव में, 
पहले की स्वीकृधत धसफाररश के एक साल बाद दी गई। यह तकय  एक और दावे से जुडा है, कक 
धसफाररश करने वाली प्राधिकरण और कें द्रीय सरकार द्वारा कोई स्वतंत्र समीक्षा नहीं की गई, 

क्योंकक स्वीकृधत केवल एक कदन में दी गई। 

समयसीमा, क्या यह धनदेशात्मक हैं या अधनवायय? 

21. अब हम अपीलकतायओं के एक प्रमुख तकय  पर वविार करें, अथायत ्कानूनी समयसीमाओं का 
पालन न करना। 

22. सामान्य रूप स,े कानूनी ढांिे के तहत समयसीमाएं अपराि की जांि, अधभयोजन और मुकदमे 
की प्रभावी, कुशल और लजक्षत मशीनरी के धलए अत्यंत आवश्यक हैं। यह कहा जा सकता है कक 
कानून की इन प्रकियाओं के सुिारू संिालन में सभी संबंधित पक्षों को इन समयसीमाओं को 
पूरा करने में अपनी भूधमका धनभानी िाकहए। ये समयसीमाएं जल्दी सुनवाई का अधिकार के 
महत्वपूणय पहलू हैं, जो भारतीय संवविान के अनुच्छेद 21 में सुधनजित ककया गया है। 



23. अपीलकतायओं की समयसीमाओं के बारे में आपवियां दो प्रमुख वबंदओुं पर आिाररत हैं। 
पहली, यह कक पहले की स्वीकृधत और उनकी धगरफ्तारी के बीि एक बडा अंतर है, यह मानते हुए 
कक वे अधभयुि के अनुसार उसी धनरंतर लेन-देन का कहस्सा हैं, और दसूरी, यह कक प्राधिकरण को 
जांि अधिकाररयों द्वारा एकवत्रत सामग्री पर वविार करने और धसफाररश करने के धलए सात कदन 
का समय कदया गया था, कफर भी उन्होंने यह काम एक कदन के भीतर ककया, और वह भी एक 
ऐसे तरीके से जो यांवत्रक कहा जा सकता है, जजससे धसफाररशों में मजस्तष्क के न प्रयोग होने का 
दोष लगता है। 

24. पहली आपवि हमें अधिकतम सतही प्रतीत होती है। इस आपवि को समझने के धलए कुछ 
महत्वपूणय धतधथयों का उल्लेख ककया जाना िाकहए: 

िम 
संख्या 

वववरण धतधथ 

1. प्रथम सूिना ररपोटय 10 नवंबर 2016 

2. 

 

आरोपपत्र 

(यह नोट ककया गया कक ए-6 के जखलाफ जांि जारी 
है( 

9 जनवरी 2017 

 

3. ए-6 के जखलाफ अनुमधत 16 अक्टूबर 2019 

4. 

 

पहला अनुपूरक आरोपपत्र 

(ए-6 का नाम इसमें है; ए-17 अधभयोजन गवाह के रूप 
में लाया गया है; जांि अभी भी जारी है( 

21 अक्टूबर 2019 

 

5. ए-17 की धगरफ्तारी 13 जुलाई 2020 

6. ए-17 के जखलाफ अनुमधत 22 जुलाई 2020 

7. दसूरा अनुपूरक आरोपपत्र 

(ए-17 का नाम इसमें है( 
23 जुलाई 2020 

ए-6 के जखलाफ पहली कारयवाई और अपीलकताय की धगरफ्तारी के बीि का अंतर धनरंतर जांि का 
पररणाम है, जैसा कक इस तथ्य से स्पष्ट है कक अपीलकताय को दसूरे अनुपूरक आरोपपत्र में 
आरोपी के रूप में नाधमत ककया गया, जो उसी एफआइआर से उत्पन्न हुआ था जजसके तहत ए-6 



को प्रारंभ में आरोपी बनाया गया था। िूंकक जांि जारी रही, इसधलए इस अंतर को दोषपूणय नहीं 
कहा जा सकता है जजससे अपीलकताय की धगरफ्तारी को अवैि या गैरकानूनी माना जा सके। यह 
भी ध्यान में रखना आवश्यक है कक पहले अनुपूरक आरोपपत्र में अपीलकताय प्रारंभ में अधभयोजन 
के गवाह के रूप में था और आगे की जांि के बाद उसे आरोपी बनाया गया। 

25. दसूरी आपवि की merits पर वविार करने के धलए, "मजस्तष्क का प्रयोग"  की अविारणा को 
समझना जरूरी है। यह कानून में स्थावपत है कक मन का प्रयोग ककसी भी न्याधयक, अिय-
न्याधयक या प्रशासधनक आदेश का कहस्सा होना िाकहए। इसे स्पष्ट करने के धलए, उस प्राधिकरण 
के सामने रखे गए सामग्री पर वविार करना अधनवायय है। साथ ही, यह एक मानधसक प्रकिया है, 

इसधलए यह तकय संगत नहीं है कक ककसी धनजित सूत्र के जररए यह समझाया जाए कक मन का 
प्रयोग वास्तव में क्या होता है या ककस रूप में कदखाई देता है। इसे प्रत्येक मामले के तथ्यों 
और पररजस्थधतयों के आिार पर जाना जाना िाकहए। 

26. दंिात्मक कानूनों के संदभय में, जजन प्राधिकरणों को अधभयोजन की स्वीकृधत देने से पहले 
सामग्री का मूल्यांकन करने का कायय सौंपा जाता है, या स्वयं स्वीकृधत देने का कायय, उन्हें उस 
सामग्री के हर पहलू पर वविार करना िाकहए ताकक वे धनष्कषय पर पहंुि सकें , खासकर इस कारण 
से कक इस कायय का प्रभाव ववशाल है। स्वीकृधत देने या न देने का धनणयय वह पहला कदम होता 
है जो कडे कानूनों जैसे यूएपीए या आतंकवाद और ववघटनकारी गधतववधियों (धनवारण) 
अधिधनयम28, 1987 को लागू करता है। इन काननूों की कठोरता और उनसे जुडे हुए गधतववधियों 
की प्रकृधत को देखते हुए, इनका प्रभाव केवल कानून के दायरे में नहीं बजल्क व्यवि के सामाजजक 
और व्यविगत जीवन पर भी गहरा प्रभाव िालता है। इसधलए, जब तक प्राधिकरण इस कायय को 
सौंपे जाने के बाद यह नहीं मानता कक स्वीकृधत दी जा सकती है, तब तक उसे स्वीकृधत नहीं दी 
जानी िाकहए।          

27. ऐसी ववधियों में स्वीकृधतयों से संबंधित प्रकियाएं कडाई से पालन करने के धलए होती हैं, शब्द 
के मामले में ही नहीं, बजल्क भावना के मामले में भी। धलजखत शब्द से सबसे छोटी धभन्नता भी 
इससे उत्पन्न होने वाली काययवाही को संदेहास्पद बना सकती है। जब कोई प्राविान नकारात्मक 
रूप से प्रस्तुत ककया जाता है, तो इस सामान्य धसद्धांत को इस न्यायालय ने रंगकु दिा बनाम 
असम29 में धनम्नधलजखत शब्दों में देखा है: 

“18. यह स्पष्ट है कक िारा 20-ए(1) एक कानूनी आवश्यकता है। सबसे पहले, यह एक सवोपरर 
िारा से शुरू होती है और इसके बाद इसके अधनवायय स्वभाव को रेखांककत करने के धलए "नहीं" 
शब्द का उपयोग ककया जाता है। जब ककसी कानून का उदे्दश्य अधनवायय होता है, तो उसे 



नकारात्मक आदेश के रूप में प्रस्तुत ककया जाता है। इस संदभय में जी.पी. धसंह की "वप्रंधसपल्स 
ऑफ स्टैटूटोरी इंटरवप्रटेशन" (12वीं संस्करण) के पषृ्ठ 404-05 पर उजल्लजखत कटप्पणी का उल्लेख 
ककया जा सकता है।”  

“… जैसा कक िॉफिय ने कहा: ‘धनषेिात्मक या नकारात्मक शब्द शायद कभी भी धनदेशात्मक 
नहीं हो सकते। और यह तब भी लागू होता है जब कानून उल्लंघन के धलए कोई दंि प्रदान नहीं 
करता।’ जैसा कक सुबराव, ज. ने कहा: ‘नकारात्मक शब्द स्पष्ट रूप से धनषेिात्मक होते हैं और 
सामान्यतः इन्हें एक वविायी उपकरण के रूप में उपयोग ककया जाता है ताकक ककसी कानून को 
अधनवायय  बनाया जा सके।’ नागररक प्रकिया संकहता, 1908 की िारा 80 और िारा 87-बी; रेलवे 
अधिधनयम, 1890 की िारा 77; बंबई ककराया अधिधनयम, 1947 की िारा 15; ववरासत अधिधनयम, 

1925 की िारा 213; भ्रष्टािार धनवारण अधिधनयम, 1947 की िारा 5-ए; स्टाम्प अधिधनयम, 1899 की 
िारा 7; कंपनी अधिधनयम, 1956 की िारा 108; खाद्य धमलावट अधिधनयम, 1954 की िारा 20(1); 

वन्यजीव (संरक्षण) अधिधनयम, 1972 की िारा 55; औद्योधगक वववाद अधिधनयम, 1947 की िारा 
33(2)(बी) की उपववधि (1956 में संशोधित); धिककत्सा पररषद अधिधनयम, 1956 की िारा 10-ए 
(1993 में संशोधित); और इसी प्रकार की अन्य प्राविानों को अधनवायय के रूप में व्याख्याधयत 
ककया गया है। एक प्राविान जो ‘कम से कम तीन महीने की सूिना’ की आवश्यकता करता है, 

वह भी इसी कारण से अधनवायय है।” 

हम मान्य लेखक द्वारा की गई उपरोि कानूनी बयान से पूरी तरह सहमत हैं। 

उदाहरण के धलए, टािा  के तहत यह धनणयय धलया गया है कक यकद िारा 20-ए के तहत स्वीकृधत 
देने वाली प्राधिकरण वह नहीं है जजसने स्वीकृधत दी थी और इसके बजाय यह उच्ि प्राधिकरण 
था, तो भी यह स्वीकृधत अवैि होगी। इस संदभय में हुसेन घकियाली बनाम राज्य गुजरात30 और 
राजस्थान राज्य बनाम. मोकहनुद्दीन जमाल अल्वी31 मामलों का उल्लेख ककया जा सकता है। 

 

 

 

_________________________________ 

28 आगे 'टािा' के रूप में संदधभयत 

29 [2011] 8 एससीआर 639 : (2011) 6 एससीसी 358 

30 [2014] 9 एससीआर 364 : (2014) 8 एससीसी 425 

31 (2016) 12 एससीसी 608 

 



 

 

 

28. अब यूएपीए के तहत स्वीकृधत की प्रकिया पर ध्यान देते हुए, हमें यह पाते हैं कक न्यायालय 
को कें द्रीय सरकार या राज्य सरकार द्वारा पूवय स्वीकृधत प्राप्त ककए वबना संज्ञान नहीं लेना िाकहए, 

जैसा कक लागू होता है, और ऐसी स्वीकृधत केवल तब दी जाएगी जब कें द्रीय सरकार या राज्य 
सरकार द्वारा धनयुि प्राधिकरण की ररपोटय पर वविार ककया गया हो। यह प्राधिकरण एक स्वतंत्र 
समीक्षा करेगा, एकवत्रत ककए गए साक्ष्य की जांि करेगा और समयबद्ध तरीके से सरकार को 
धसफाररश प्रस्तुत करेगा।      

28.1 उपयुयि वणयन से यह स्पष्ट होता है कक यकद कोई न्यायालय सरकार की पूवय स्वीकृधत के 
वबना संज्ञान लेता है, तो यह अधिधनयम का उल्लंघन होगा और इसधलए कानूनी दृवष्ट से गलत 
होगा। यह स्वीकृधत केवल सरकार का कायय नहीं है, और इसे केवल तभी कदया जा सकता है जब 
एक स्वतंत्र धनकाय, हालांकक वह सरकार द्वारा धनयुि ककया गया हो, साक्ष्य की स्वतंत्र समीक्षा 
करता है। 

28.2 यह तथ्य कक स्वीकृधत दी गई है, वववाकदत नहीं है। वववाकदत यह है कक वह स्वीकृधत ककस 
प्रकार दी गई। अपीलकताय के अनुसार, प्राधिकरण की धसफाररश और तुरंत उसके बाद सरकार 
द्वारा स्वीकृधत देना यह दशायता है कक वविार-मंथन की अनुपजस्थधत है और आदेशों में समानता 
या ‘साइकलोस्टाइल’ तरीके से कदए गए आदेश हैं। 

28.3 हालांकक हमने वतयमान अपील तक पहुाँिने वाली पररजस्थधतयों का अवलोकन ककया है, 

लेककन तात्काधलक संदभय में हम यहााँ यह याद कर सकते हैं कक एनआइए ने अपनी 14 जुलाई 
2020 की पत्र के माध्यम से सात व्यवियों (ए-13 से ए-20) के जखलाफ अधभयोजन की धसफाररश 
की; मंत्रालय ने 15 जुलाई 2020 को अपनी पत्र में जांि ररपोटय प्राधिकरण को भेजी; और 
प्राधिकरण ने अगले कदन, यानी 16 जुलाई 2020 को इन सात व्यवियों के जखलाफ अधभयोजन 
की स्वीकृधत दी। 

28.4 2008 के धनयमों के धनयम 3 और 4, जो ऊपर पुनः प्रस्तुत ककए गए हैं, प्राधिकरण और 
सरकार को एक सप्ताह का समय देते हैं, ताकक वे धसफाररश कर सकें  और कफर स्वीकृधत प्रदान 
कर सकें । पहले दृवष्टकोण से, वतयमान स्वीकृधत धनिायररत समय सीमा के भीतर दी गई है। 



हालांकक, जैसा कक अपीलकताय द्वारा प्रस्तुत ककया गया है, यह तथ्य कक धसफाररश, वविार और 
स्वीकृधत तीन कदनों के भीतर हुई, क्या यह अधभयोजन को पूरी तरह से दोषपूणय बना देता है?    

28.5 दोनों प्राधिकरणों को एक सप्ताह का समय कदया जाता है ताकक वे स्वतंत्र रूप से पहले 
ररकॉिय पर रखे गए सामधग्रयों का मूल्यांकन कर सकें  और कफर स्वीकृधत की धसफाररश कर सकें ; 
और दसूरे, सामधग्रयों और उपरोि धसफाररश का मूल्यांकन करके, अंत में अनुमधत का आदेश 
जारी कर सकें । यकद कदया गया समय पूरी तरह से अनुपयोगी होता है या यकद इन दोनों में से 
कोई एक प्राधिकरण समय सीमा से अधिक िला जाता है, जैसा कक धनयमों में धनिायररत है, तो 
उस समय के दौरान जारी की जा रही अनुमधत का क्या होगा? इस मुदे्द पर उच्ि न्यायालयों द्वारा 
ववधभन्न दृवष्टकोण अपनाए गए हैं। यह कानून का एक स्वीकृत धसद्धांत है कक कानून सभी 
व्यवियों पर समान रूप से लागू होना िाकहए, जजससे यह संकेत धमलता है कक ववधभन्न क्षेत्रों में 
लागू होने के बावजूद कानून को कैसे लागू ककया जाना िाकहए, उसमें एकरूपता होनी िाकहए। 
भारत की ववधि आयोग ने अपनी 136वीं ररपोटय में “असमानता” को एक “दषु्टता” के रूप में 
पहिाना था। इस समस्या को इस प्रकार स्वीकार ककया गया है: 

 

"1.2 समानता की िाह एक बुराई- यह बताने की आवश्यकता नहीं है कक कानून में असमानता न 
केवल ववधिक गुणविा या प्रकियात्मक कानून को खराब करती है, बजल्क नागररकों के धलए 
गंभीर असुवविा भी उत्पन्न करती है। जो लोग कानून के बारे में सलाह देने का काम करते हैं, 
उन्हें यह सलाह देना ककठन हो जाता है जब धनणययों में ववरोिाभास होता है। जो लोग कानून पर 
धनणयय लेने का कायय करते हैं, उन्हें इस ववषय पर वविार करने में समय वबताना पडता है, जजस 
पर दो या अधिक संभाववत दृवष्टकोण हो सकते हैं। इस प्रकिया में समय और ऊजाय की काफी 
बबायदी होती है। इसके अलावा, यह एक संतोषजनक जस्थधत नहीं है कक एक ही ववषय पर देश के 
एक कहस्से में लागू होने वाला कानून देश के दसूरे कहस्से में लागू होने वाले कानून से अलग हो, 
जब यह भेदवववाद न्याधयक व्याख्याओं के कारण उत्पन्न हो।" 

28.5.1 बंबई उच्ि न्यायालय )नागपुर पीठ (ने , आपराधिक अपील संख्या 136 और 137 of 2017 

में, जो "महेश करीमन धतकी बनाम महाराष्ट्र राज्य "के रूप में प्रधसद्ध है , इस न्यायालय द्वारा 19 

अप्रैल 2023 को पाररत आदेश में, जजसमें एसएलपी )किम (.संख्या 11072-11073/2022 पर धनणयय 
के धलए नवीनीकरण ककया गया था, समयसीमाओं के संदभय में 2008 धनयमों के तहत 
धनम्नधलजखत धनणयय कदया: 



“153. यद्यवप शब्द "करेगा" धनःसंदेह तात्काधलकता का संकेत देता है, लेककन धनयमों में शब्दों से 
जो पररणाम गैर-अनुपालन से उत्पन्न होते हैं, उन्हें कानून में स्पष्ट रूप से नहीं बताया गया है। 
न तो अधभयोजन के प्रारंधभक िरण में और न ही हमारे सामने रक्षा पक्ष ने समयसीमा के सख्त 
अनुपालन से ककसी प्रकार के नुकसान की बात रखी है। 
154. इस प्राविान का उदे्दश्य यह है कक प्रकिया का पालन ककया जाए और उसे शीघ्रता से पूरा 
ककया जाए। ववशेष रूप से, हमने उस पररदृश्य को ध्यान में रखा है, जो तब उत्पन्न हो सकता है 
यकद इस संदभय में शब्द "करेगा" को अधनवायय माना जाए। इस जस्थधत में, अगर एक कदन की भी 
देरी हो जाती है, तो यह आतंकवाद के कृत्य को धनयंवत्रत करने के धलए िलाए जा रहे 
अधभयोजन को रोक सकता है। धनजित रूप से, "shall" शब्द को इस प्रकार की तात्काधलकता के 
रूप में शाधमल करने का वविायी उदे्दश्य अधभयोजन को इस प्रकार के नगण्य तकनीकी कारणों 
से रुकवाना नहीं है, बजल्क यह बयां करता है कक प्रकिया को शीघ्रता से पूरा ककया जाना िाकहए। 
हम अपने आप को यह मानने के धलए नहीं समझा पा रहे हैं कक "करेगा" शब्द को एक 
अधनवायय प्राविान के रूप में सख्ती से धलया जाए और समयसीमा के अनुपालन में ववफलता से 
पूरी प्रकिया रद्द हो जाती है। इसधलए, हम केरल उच्ि न्यायालय द्वारा रूपेश (उपयुयि) मामले में 
धलया गया दृवष्टकोण अस्वीकार करते हैं। 
155. हमारा मत है कक वविायी उदे्दश्य को प्राप्त करने के धलए यह कद्व-आदेश अपनी सच्िी भावना 
में अनुपालन होना िाकहए। हालांकक एक छोटी सी देरी वविायी उदे्दश्य को ववफल नहीं कर सकती, 
लेककन यकद ररकॉिय से यह देरी स्पष्ट रूप से कदखाई देती है और वह अस्पष्ट होती है, तो धनजित 
रूप से इसका नकारात्मक प्रभाव प्रकिया पर पडेगा।”   

उपरोि उद्धरण का अथय यह है कक 2008 धनयमों के धनयम 3 और 4 में उजल्लजखत समयसीमा, 
यद्यवप उनमें 'करेगा' शब्द है, उन्हें केवल मागयदशयकके रूप में धलया जाएगा। यकद समयसीमा को 
कडी तरह से लागू ककया जाए, तो यह कानून के उदे्दश्य को बाधित कर सकता है, जजसका उदे्दश्य 
ववधशष्ट प्रकार की अवैि गधतववधियों को रोकना है। 

हम यह नोट करते हैं कक उपरोि धनणयय से संबंधित एक अपील इस न्यायालय में लंवबत है। 
वतयमान धनणयय के दौरान, हम इस पर कोई कटप्पणी नहीं करते हैं और स्पष्ट करते हैं कक उपरोि 
उद्धरण केवल 2008 धनयमों में उजल्लजखत समयसीमा के संबंि में यह कानूनी प्रश्न धनिायररत 
करने के धलए है, कक क्या वे अधनवायय हैं या मागयदशयक हैं।   

28.5.2 हाल ही में झारखंि उच्ि न्यायालय ने, वबनोद कुमार गंझू उफय  वबनोद कुमार गंझू उफय  
वबनोद गंझू बनाम भारत संघ32 में इसी तरह के वविार व्यि ककए और यह धनणयय धलया कक 
2008 धनयमों में उजल्लजखत समयसीमा मागयदशयक हैं। इस पर कटप्पणी की गई: 



"23. 'रुपेश' में कदया गया धनणयय बाध्यकारी पूवयवती नहीं है और हम न्याधयक धशष्टािार और 
धशष्टता के वविारों से अपने आप को बाध्य नहीं पाते। हम केरल उच्ि न्यायालय के 'रुपेश' में 
ककए गए उन कटप्पजणयों से सहमत नहीं हैं कक धनयम 3 और 4 के तहत प्रदान की गई 
समयसीमा अधनवायय है। यह सि है कक यह कोई बहस का मुद्दा नहीं है कक 'shall' शब्द हमेशा 
कानूनी रूप से अधनवायय अनुपालन को व्यि नहीं करता है। हमारे अनुसार, अनुमधत धनयम एक 
समयसीमा धनिायररत करते हैं जो एक मागयदधशयका के रूप में होती है, इस पर ध्यान रखते हुए 
कक एक व्यवि की व्यविगत स्वतंत्रता का उल्लंघन न हो, लेककन इस समयसीमा को अधनवायय 
नहीं माना जा सकता और ववशेष रूप से उन मामलों में नहीं जहााँ यूएपीए अधिधनयम के तहत 
गंभीर अपरािों के आरोप लगाए गए हैं और एनआईए द्वारा इन्हें प्रारंधभक रूप से सत्यावपत 
ककया गया है।" 

 

24. बहुत पहल,े माननीय सवोच्ि न्यायालय ने यह धनणयय कदया था कक आपराधिक न्याय प्रणाली 
को संिाधलत करने वाला एकमात्र धसद्धांत न्याय का हनन है। यह धनयम प्राकृधतक न्याय के 
धसद्धांतों के धनयमों से उत्पन्न होता है और इसी कारण माननीय सवोच्ि न्यायालय ने बार-बार 
धनष्पक्ष परीक्षण पर जोर कदया है। परीक्षण समाप्त होने पर भी, एक सक्षम अदालत द्वारा कदया 
गया धनणयय अवैि नहीं माना गया था, जहााँ अदालत ने आरोप तय नहीं ककया था [उदाहरण के 
धलए, बेगू बनाम ककंग-एम्पेरर आइएलआर (1925) 6 लह 226]। इस संदभय में, हम आपराधिक 
प्रकिया संकहता की िाराओं 468 से 473 का भी उल्लेख कर सकते हैं, जो संज्ञान लेने के धलए 
सीधमत समय अवधि और कुछ मामलों में अवधि के ववस्तार और अपवादों के बारे में बताती हैं। 
आपराधिक प्रकिया संकहता की योजना इस प्रकार दशायती है कक यह हर गडबडी नहीं है जो 
परीक्षण को शून्य कर देती है, और बहुत अपवादों को छोडकर अदालत धनणयय को अवैि नहीं 
मानती।  एक आरोपी का मौधलक अधिकार धनष्पक्ष परीक्षण का है, जजसमें उसे अपने बिाव के 
धलए अधभयोजन के गवाहों का पूछताछ करने का पयायप्त अवसर धमलता है, ताकक अधभयोजन 
मामले में झूठेपन को उजागर ककया जा सके। लेककन इसके आगे, एक आरोपी के पास केवल यह 
वैिाधनक अधिकार होता है कक वह यह प्रमाजणत कर सके कक जो प्रकिया कानून के तहत 
धनिायररत की गई थी, उसका पालन नहीं ककया गया और ऐसी प्रकिया की अवहेलना ने उसे अपने 
बिाव का धनष्पक्ष अवसर नहीं कदया, जजसके कारण न्याय का ववकृत होना हुआ। जैसा कक ऊपर 
देखा गया है, अदालत ने यूएपीए अधिधनयम के तहत अपराि का संज्ञान धलया है और ऐसे 
अपराि के धलए आरोप तय ककया गया है। हमारी वविारिारा में, इस प्रकार के मामलों में संजक्षप्त 
धनयमों का कोई आवेदन नहीं होगा क्योंकक एक आपराधिक अधभयोग को केवल तकनीकी कारणों 
से ववफल नहीं ककया जा सकता। 
___________________________________________ 
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28.5.3 एक ववपरीत दृवष्टकोण लेते हुए, केरल उच्ि न्यायालय ने रूपेश बनाम केरला राज्य33 
मामले में यह धनणयय कदया कक समयसीमा जो धनिायररत की गई है, उसे धनदेशात्मक नहीं माना 
जा सकता, क्योंकक वविाधयका ने इसे स्पष्ट रूप से शाधमल ककया है। यह धनणयय अन्य समान 
कानूनों जैसे टािा या आतंकवाद धनरोिक अधिधनयम34, 2002 से धभन्न है, जजसमें समयसीमा की 
अवहेलना को गंभीर माना गया था। केरल उच्ि न्यायालय ने इस प्रकार धनणयय कदया: 

“12. 2008 के धनयमों में प्रयुि ‘करेगा’ शब्द का एक स्पष्ट अथय है, जैसा कक यूएपीए के िारा 
45(1) और (2) में प्रयुि समान ‘करेगा’ शब्द से प्राप्त ककया जा सकता है; और कें द्रीय सरकार को 
कानून के प्राविानों को लागू करने के धलए धनयम बनाने का अधिकार प्राप्त है, जैसा कक िारा 52 

में उल्लेजखत है। 2008 के धनयमों में सात कदनों का समय धनिायररत ककया गया है; जैसा कक 
अधिधनयम में कहा गया है। यह अधिधनयम स्वयं व्यवियों और संघों की अवैि गधतववधियों को 
रोकने और आतंकवादी गधतववधियों से धनपटने के धलए लागू ककया गया है, जजनकी पररभाषाएाँ 
अधिधनयम में स्पष्ट रूप से दी गई हैं। इसका संदभय उस संदभय से धलया जा सकता है जजसमें यह 
अधिधनयम संवविान द्वारा कदए गए मौधलक अधिकारों का उल्लंघन करने की िुनौती से बिा है, 

केवल एक उधित अनुमधत के आिार पर; जजसे बहुत सख्ती से व्याख्याधयत ककया जाना िाकहए। 
संसद ने अधिधनयम को पाररत करते समय और सरकार ने धनयमों को घोषणा करते समय टािा 
और पोटा के साथ-साथ भारतीय दंि संकहता की िारा 196 का पूवय अनुभव धलया था; इनमें से 
कोई भी संप्रभुता और भारत की अखंिता की रक्षा करने के संदभय में वबना ककसी समय सीमा के 
आरोप पत्र की स्वीकृधत के धलए नहीं था। यूएपीए को मूल रूप से पाररत करते समय, इसके 
उदे्दश्य और कारणों की घोषणा में यह कहा गया था कक यह (i) अधभव्यवि की स्वतंत्रता, (ii) 
शांधत से और वबना शस्त्रों के सभा करने का अधिकार, और (iii) संघों या यधूनयनों का गठन करने 
के अधिकार पर उधित अनुमधत लगाने के उदे्दश्य से था। मूल अधिधनयम में िारा 17 के तहत 
अधभयोजन शुरू करने के धलए कें द्रीय सरकार या अधिकृत अधिकारी से स्वीकृधत की आवश्यकता 
थी।” 

14. संसद ने 2008 में, 2008 के संशोिन अधिधनयम 35 के तहत, जानबूझकर एक प्राविान को 
शाधमल ककया, जो एक प्राधिकृत प्राधिकरण से अनुशंसा प्राप्त करने की आवश्यकता धनिायररत 
करता है और उपिारा )1) के अनुसार उपयुि सरकार से स्वीकृधत की आवश्यकता को बनाए 
रखा। उपिारा )2) के तहत एक प्राधिकृत प्राधिकरण का प्राविान था, जो एकत्र ककए गए साक्ष्य 

___________________________ 
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34 संजक्षप्त में ‘पोटा’ 
35 [2022] 19 एससीआर 563 : सीआरए-िी-5/2023 



की समीक्षा करने के बाद अनुशंसा करेगा और इसके धलए धनयमों द्वारा एक ववधशष्ट समय सीमा 
धनिायररत की जाएगी। कें द्रीय सरकार ने 2008 के धनयमों को जारी ककया, जजसमें अनुशंसा और 
स्वीकृधत के धलए धनिायररत समय सीमा दी गई थी, यह समय सीमा पववत्र है और हमारे अनुसार, 

अधनवायय है। यह वबल्कुल भी नहीं कहा जा सकता कक समय की यह धनिायररत सीमा 
धनदेशात्मक है, और न ही इसे भारतीय दंि संकहता की िारा 460 (ई  (या िारा 465 के तहत एक 
सािारण तु्रकट के रूप में छोडा जा सकता है। िारा 460 में कोई भी त्रुकटपूणय प्रकिया, जजसमें संज्ञान 
लेना भी शाधमल है, को अच्छे ववश्वास में ककया गया हो, तो उसे बिाया जा सकता है। जब 
संज्ञान लेने के धलए स्वीकृधत कानूनी रूप से अधनवायय है और यकद संज्ञान वबना स्वीकृधत के या 
अवैि स्वीकृधत के आिार पर धलया जाता है, तो इसे अच्छे ववश्वास में धलया गया तु्रकटपूणय कायय 
नहीं कहा जा सकता और संज्ञान लेने की प्रकिया खुद ही रद्द कर दी जाएगी।  केरल राज्य, जो 
इस धनष्कषय से आहत था कक स्वीकृधत कानूनी रूप से गलत थी, ने इस अदालत में अपील दायर 
की। ववशेष अनुमधत याधिका संख्या एसएलपी  (आपराधिक) संख्या 6981-6983 of 2022 को 
वापस धलए जाने के कारण खाररज कर कदया गया, और कानून के प्रश्न को खुला छोडा गया। 

28.5.4 पंजाब और हररयाणा उच्ि न्यायालय ने मनजीत धसंह बनाम राज्य पंजाब मामले में 
समान दृवष्टकोण अपनाया। हालांकक यह मामला ज़मानत के संदभय में धनणयय धलया गया था, उच्ि 
न्यायालय ने यह धनणयय कदया कक यकद 2008 धनयमों के तहत समयसीमा के अनुसार कोई 
धनणयय नहीं धलया जाता, तो आरोपी को अंतररम ज़मानत का हक होगा। यह धनणयय केरल उच्ि 
न्यायालय द्वारा रूपेश मामले में व्यि की गई दृवष्ट से सहमत था। 

29. इस न्यायालय ने समय -सीमा के भीतर स्वीकृधत के मुदे्द पर वविार ककया है। पीसी 
अधिधनयम के तहत स्वीकृधतयों पर वविार करते हुए, इस न्यायालय के धलए बोलते हुए 
न्यायमूधतय पाधमदीघंटम श्री नरधसंह ने ववजय राजमोहन बनाम कें द्रीय अन्वेषण ब्यूरो(भ्रष्टािार 
धनरोिक शाखा)36 मामल ेमें धनम्नधलजखत वविार व्यि ककए: 
 

“23. अनुमधत की स्वीकृधत एक काययकारी शवि का प्रयोग होने के कारण, यह न्याधयक समीक्षा के 
मानक धसद्धांतों के अिीन है, जैसे कक स्वतंत्र रूप से वविार करना; केवल सक्षम प्राधिकारी द्वारा, 
वबना पक्षपाती हुए, प्रासंधगक सामग्री पर वविार करके और अप्रासंधगक वविारों को त्यागते हुए। 
िंूकक अधभयोजन के धलए स्वीकृधत देने का अधिकार कानूनी पररणामों को जन्म देता है, इसे 
स्वाभाववक रूप से एक उधित समयावधि के भीतर प्रयोग में लाना िाकहए। यह धसद्धांत वैसे भी 
हमारे कानूनी ढांिे में अंतधनयकहत है, और हमारे सवंविाधनक न्यायालयों में ववलंब से शवि के 
प्रयोग की वैिता और उधितता की समीक्षा अक्सर की जाती है... 
________________________________________ 
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29. स्वीकृधत देने वाला प्राधिकारी यह ध्यान में रखे कक सावयजधनक ववश्वास, जो कानून के शासन 
की रक्षा के धलए मौधलक है, यहां दांव पर है। स्वीकृधत के अनुरोि पर वविार में ववलंब कर, 

स्वीकृधत देने वाला प्राधिकारी न्याधयक जांि को धनजष्िय कर देता है, जजससे भ्रष्ट अधिकारी के 
जखलाफ आरोपों की धनिायरण प्रकिया को दोषपूणय कर देता है [सुब्मण्यम स्वामी बनाम मनमोहन 
धसंह, (2012) 3 एससीसी 64 : (2012) 1 एससीसी (आपराधिक) 1041 : (2012) 2 एससीसी (एलएंिएस) 
666]। भ्रष्टािार के अधभयोजन में ववलंब से अभूतपूवय तरीके से भ्रष्टािार की संस्कृधत फैलती है 

और सावयजधनक जीवन में भ्रष्टािार के अजस्तत्व के प्रधत प्रणालीगत आत्मसमपयण को बढ़ावा 
धमलता है। ऐसी धनजष्ियता भववष्य पीकढ़यों को भ्रष्टािार को जीवन का कहस्सा मानने का खतरा 
पैदा करती है।...” 

32. सबसे पहले, यकद कोई अधनवायय समयावधि का पालन नहीं ककया जाता है, तो इसे स्विाधलत 
रूप से आपराधिक काययवाही को रद्द करने का कारण नहीं और नहीं होना िाकहए, क्योंकक एक 
सावयजधनक सेवक के जखलाफ भ्रष्टािार के धलए अधभयोजन में एक सावयजधनक कहत का तत्व होता 
है जो कानून के शासन पर सीिे प्रभाव िालता है [सुब्मण्यम स्वामी बनाम मनमोहन धसंह, 

(2012) 3 एससीसी 64 : (2012) 1 एससीसी (आपराधिक) 1041 : (2012) 2 एससीसी (एलएंिएस) 
666। न्यायमूधतय ए.के. गांगुली द्वारा : (एससीसी पषृ्ठ 102, पैराग्राफ 76-77)“76. स्वीकृधत देने वाले 
प्राधिकारी को यह ध्यान में रखना िाकहए कक जो दांव पर है वह कानून के शासन में सावयजधनक 
ववश्वास है, जो न्यायपाधलका के प्रशासन में मौधलक है। ऐसी स्वीकृधत में ववलंब ने कई वैि 
अधभयोजनों को खराब कर कदया है और यह सावयजधनक दृवष्टकोण में नकारात्मक रूप से देखा 
जाता है कक स्वीकृधत के अनुरोि पर वविार करने के नाम पर भ्रष्ट सावयजधनक अधिकारी को 
संरक्षण कदया जा रहा है, जो पहले ककए गए या भववष्य में ककए गए सेवा के बदले एक प्रधतफल 
के रूप में हो सकता है, और स्वीकृधत देने वाला प्राधिकारी और भ्रष्ट अधिकारी समान अपरािों में 
साझेदार रहे हैं या हैं। ... 77. स्वीकृधत के अनुरोि पर वविार में ववलंब करके, स्वीकृधत देने वाला 
प्राधिकारी न्याधयक जांि और भ्रष्ट अधिकारी के जखलाफ आरोपों की धनिायरण प्रकिया को 
धनजष्िय कर देता है और इस प्रकार न्याधयक संस्थाओं की वैिता को क्षीण कर देता है। इस 
प्रकार यह एक नागररक को उसके वैि और मौधलक अधिकार से वंधित कर देता है, जो अपरािी 
कानून को गधत में लाने के धलए न्याय प्राप्त करने का है और इस प्रकार उसका न्याधयक उपाय 
तक पहंुिने का अधिकार समाप्त कर देता है, जो एक संवैिाधनक रूप से संरजक्षत अधिकार है।”[। 
यह भी एक तकय हीन बात है। यह भी ध्यान में रखना आवश्यक है कक यकद आपराधिक काययवाही 
स्विाधलत रूप से रद्द कर दी जाती है, तो धशकायतकताय या पीकडत के पास न्याधयक समािान के 
धलए कोई अन्य उपाय उपलब्ि नहीं है। साथ ही, एक अनुमत स्वीकृधत देने का धनणयय अधभयुि 
के अधिकारों को नुकसान पहंुिा सकता है, क्योंकक ऐसे मामलों में भी वविारों का अनुप्रयोग नहीं 



ककया जाएगा।  

                                                                                                      (उपयुि रूप से बल कदया गया) 

30. ववजय राजमोहन (सपु्र) में स्वीकृधत के अधिकार को न्याधयक समीक्षा के मानक धसद्धांतों के 
अिीन होने, हमारे कानूनी ढांिे में इसका अंतधनयकहत होना, और यकद कानून का पालन नहीं ककया 
जाता है तो सावयजधनक ववश्वास दांव पर होने जैसी कटप्पजणयााँ, हमारे वविार में, यूएपीए के तहत 
स्वीकृधतयों पर भी समान रूप से लागू होंगी। जहााँ तक पीसी अधिधनयम का सवाल है, यह कहा 
गया है कक अधनवायय समय सीमा का पालन न करना स्विाधलत रूप से आपराधिक काययवाही को 
रद्द करने का कारण नहीं बन सकता। यहााँ पर पीसी अधिधनयम और यूएपीए के बीि अंतर 
उभरता है। दोनों अधिधनयमों के सामाजजक और कानूनी धनकहताथय धभन्न हैं, क्योंकक यूएपीए में 
कहीं अधिक गंभीर पररणाम हो सकते हैं। [देखें: तधमलनािु राज्य बनाम एस. एन. धशवरासन;37 

रामभाई नाथाभाई गढ़वी (सुप्र); और अशरफखान (सुप्र)[ यूएपीए में स्वीकृधत देने की एक 
ववस्ततृ प्रकिया दी गई है जजसे पालन ककया जाना िाकहए और धनस्संदेह इसे पूरी तरह से अक्षर 
और भावना में पालन ककया जाना िाकहए। 

2008 धनयमों का धनमायण 

31. यह अच्छी तरह से समझा जाता है कक दंिात्मक वविान ऐसे वविान होते हैं जजनका कडाई 
से व्याख्यान ककया जाना िाकहए। यह धनमायण का धसद्धांत बार -बार दोहराया गया है। इस संदभय 
में कुछ प्राधिकरणों का उल्लेख करना यहााँ उपयुि है। 

31.1 मैक्सवेल ने The इंटरवप्रटेशन ऑफ स्टैटुटस (11वीं संस्करण) में यह अवलोकन ककया है: 

“कडे धनमायण के धनयम का प्रभाव लगभग इस कटप्पणी में संक्षेवपत ककया जा सकता है कक, जहााँ 
कोई अस्पष्ट शब्द या अजम्बग्यूस वाक्य उसके अथय के बारे में उधित संदेह उत्पन्न करता है, 

जजसे व्याख्या के धनयम हल नहीं कर पाते, वहां संदेह का लाभ ववषय को कदया जाना िाकहए 
और वविानमंिल के जखलाफ, जजसने अपनी बात स्पष्ट नहीं की है। लेककन यह सवोपरर धनयम के 
आगे झुकता है कक प्रत्येक क़ानून को इसके व्यि या स्पष्ट उदे्दश्य के अनुसार व्याख्याधयत ककया 
जाना िाकहए और सभी मामले जो उसके उदे्दश्य में आते हैं, यकद भाषा अनुमधत देती है, तो उन्हें 
इसके सुिारात्मक प्रभाव के तहत माना जाना िाकहए।” 

 

_________________________ 

37. [1996] सप. 8 एससीआर 243: (1997) 1 एससीसी 682 



12वीं संस्करण में, इस संदभय में ककए गए कटप्पजणयााँ भी धशक्षाप्रद हैं: 

"दंिात्मक क़ानूनों का कडा धनमायण िार तरीकों से प्रकट होता है: अपराि के धनमायण के धलए 
स्पष्ट भाषा की आवश्यकता; अपराि के तत्वों को धनिायररत करने वाले शब्दों की सख्त व्याख्या; 
दंि देने से पहले कानूनी शतों की अक्षरशः पूधतय की आवश्यकता; और आपराधिक प्रकिया और 
न्याधयक क्षेत्राधिकार से संबंधित तकनीकी प्राविानों के कडे पालन की अधनवाययता।" 

 
 

 

31.2 स्टैंििय िाटयिय बैंक बनाम िायरेक्टरेट ऑफ एनफोसयमेंट मामले में,38 एक संवविान पीठ ने 
दंिात्मक क़ानूनों की व्याख्या करते हुए धनम्नधलजखत धनणयय कदया: 

"36. दंिात्मक क़ानूनों की सख्त व्याख्या की आवश्यकता वाला धनयम ककसी प्राविान की 
संकुधित और पेिेंकटक व्याख्या को आवश्यक नहीं मानता, ताकक अपरािी को बिने के धलए कोई 
छेद छोड कदया जाए (देखें मुरलीिर मेघराज लोया बनाम महाराष्ट्र राज्य [(1976) 3 एससीसी 684 

: 1976 एससीसी (िी) 493])। एक दंिात्मक क़ानून को इस तरह से व्याख्याधयत ककया जाना 
िाकहए ताकक कोई अंतराल न रहे, कुप्रभाव को दबाया जा सके और इलाज को बढ़ावा कदया जा 
सके, जैसा कक हेिन के मामले में धनिायररत ककया गया है [(1584) 3 को आरइपी 7ए : 76 इआर 
637]। एक सामान्य समझदारी से दंिात्मक क़ानून की लागू होने की जस्थधत का समािान करना, 
सख्त व्याख्या के धनयम द्वारा धनषेधित नहीं है। (देखें राज्य बनाम बाथ ुप्रकाश राव [(1976) 3 

एससीसी 301 : 1976 एससीसी (िी) 395] और जी. पी. धसंह द्वारा "वप्रंधसपल्स ऑफ स्टेट्युटरी 
इंटरवप्रटेशन", 9वां संस्करण, 2004, अध्याय 11, सारांश 3 पषृ्ठ 754 से 756 तक।)" 

31.3 झारखिं राज्य बनाम अम्बे सीमेंट्स,39 मामले में तीन न्यायािीशों की पीठ ने वबहार 
औद्योधगक प्रोत्साहन नीधत, 1995 से संबंधित मुदे्द पर वविार करते हुए दंिात्मक कानूनों की 
व्याख्या की। न्यायालय ने यह अवलोकन ककया: 

"26. जब भी कोई ववधि यह धनिायररत करती है कक ककसी ववशेष कायय को एक ववधशष्ट तरीके से 
ककया जाना िाकहए और यह भी धनकदयष्ट करती है कक उस धनदेश का पालन न करने पर गंभीर 
पररणाम होंगे, तो ऐसे धनदेश को अधनवायय माना जाएगा। व्याख्या का यह मूलभूत धनयम है कक 
जहां ववधि यह प्रदान करती है कक कोई कायय ववशेष तरीके से ककया जाना िाकहए, तो उसे उसी 

_________________________ 

38 [2005] सप. 1 एससीआर 49 : (2005) 4 एससीसी 530 

39 [2004] सप. 6 एससीआर 125 : (2005) 1 एससीसी 368  



धनिायररत तरीके से ककया जाना िाकहए और ककसी अन्य तरीके से नहीं। यह भी व्याख्या का 
स्थावपत धनयम है कक जहां कोई ववधि दंिात्मक प्रकृधत की होती है, उसे कडाई से समझा और 
पालन ककया जाना िाकहए। िूंकक इस मामले में पूवय अनुमधत प्राप्त करने की आवश्यकता 
अधनवायय है, इसधलए इसका पालन न करने पर अनुदानकताय के पक्ष में ककए गए ररयायत को रद्द 
करना आवश्यक होगा, जो कक उिरदाता है।" 

31.4 इस न्यायालय ने मंजीत धसंह बनाम सीबीआई40 मामले में इस पर प्रकाश िाला कक ववधियों 
में प्रयुि भाषा के संदभय में न्यायालयों द्वारा अपनाई जाने वाली प्रकिया क्या होनी िाकहए। इसमें 
यह अवलोकन ककया गया, और अन्य प्राधिकरणों का उल्लेख करते हुए कहा गया कक जब ककसी 
प्राविान की भाषा स्पष्ट और असंकदग्ि हो, तो न्यायालयों के धलए यह उधित नहीं होगा कक वे 
ककसी काल्पधनक दृवष्टकोण को अपनाएं, जजससे ककसी धभन्न धनष्कषय पर पहुाँिा जाए, यह सोिकर 
कक वह धभन्न धनष्कषय ववधि के उदे्दश्य के साथ अधिक संगत होगा। 

31.5 वप्रया इन्दोररया बनाम कनायटक राज्य41 मामले में ववधि की जस्थधत को धनम्नधलजखत रूप 
में प्रस्तुत ककया गया: 

"84. मैक्सवेल ने अपनी पुस्तक इंटरवप्रटेशन ऑफ स्टैटुटस (10वां संस्करण), पषृ्ठ 284 में उल्लेख 
ककया है कक 'आिुधनक धनणययों की प्रववृि समग्र रूप से कठोर और लाभकारी व्याख्या के बीि के 
अंतर को काफी हद तक कम करने की है।' इसका पररणाम यह है कक दंि ववधियां, जैसे कक 
सीआरपीसी, वविाधयका के उदे्दश्य और इरादे के साथ ताककय क दृवष्टकोण से व्याख्या की जाती हैं। 
न्याधयक दृवष्टकोण में यह ध्यान रखना आवश्यक है कक सभी ववधियों की व्याख्या व्यविगत 
स्वतंत्रता के पक्ष में होनी िाकहए, जब तक कक यह न्याय के धनष्पक्ष और प्रभावी प्रशासन के 
अिीन हो।" 

                                                                                                                                          (जोर कदया गया) 

32. वैिाधनक शवि से प्रवाकहत धनयमों का प्रभाव कानून के समान होता है। यूएपीए की िारा 52 

कें द्र सरकार को अधिधनयम के प्राविानों को लागू करने के उदे्दश्य से धनयम बनाने की शवि 
प्रदान करती है। ववशेष रूप से, िारा 52 (2)(इइ) वतयमान जस्थधत से संबंधित है, अथायत यह सरकार 
को िारा 45 के तहत अनशुंसा और स्वीकृधत देने की समयसीमा धनिायररत करने में सक्षम बनाती 
है।  

________________________________________________________ 

40 [2011] 1 एससीआर 997 : (2011) 11 एससीसी 578 

41 [2023] 15 एससीआर 525 : (2024) 4 एससीसी 749 



2008 के धनयम स्पष्ट रूप से इन दोनों प्रकियाओं में, 'shall' शब्द का उपयोग करते हुए, अनुशंसा 
करने और स्वीकृधत देने के धलए एक ववधशष्ट समय सीमा प्रदान करते हैं। उपयुयि उच्ि 
न्यायालयों के दृवष्टकोण में, दो ने इसे धनदेशात्मक  माना है, जबकक अन्य दो ने इसे अधनवायय  
माना है। पहले दृवष्टकोण में, 'shall' शब्द को 'may' के रूप में व्याख्या ककया गया है।इस संदभय में, 
कुछ न्याधयक घोषणाओं का उल्लेख करना प्रासंधगक होगा। इस प्रश्न पर जाने से पहले, हम 
आपराधिक ववधियों के संबंि में अच्छी तरह से स्थावपत धसद्धांतों का भी संदभय दे सकते हैं। 

 
 
 

32.1 मॉजन्ट्रयल स्ट्रीट रेलवे कंपनी बनाम नॉमाांकिन42 के मामले में, न्याधयक सधमधत ने यह 
वविार ककया कक क्या ककसी सावयजधनक धनकाय या प्राधिकरण पर कतयव्य थोपने वाले ववधिक 
प्राविान अधनवायय हैं या केवल धनदेशात्मक। 

न्यायालय ने यह अवलोकन ककया: 
"…यह प्रश्न कक ककसी ववधि में कदए गए प्राविान अधनवायय हैं या धनदेशात्मक, इस देश में बार-
बार उठ िुका है, लेककन यह कहा गया है कक कोई सामान्य धनयम नहीं बनाया जा सकता और 
प्रत्येक मामले में ववधि के उदे्दश्य को देखा जाना िाकहए। इस ववषय पर मामलों का संग्रह 
मैक्सवेल ऑन स्टैच्यूट्स, 5वें संस्करण, पषृ्ठ 596 और उसके आगे के पषृ्ठों पर धमलेगा। जब ववधि 
के प्राविान ककसी सावयजधनक कतयव्य के प्रदशयन से संबंधित हों और मामला ऐसा हो कक इस 
कतयव्य की उपेक्षा में ककए गए कायों को शून्य और अवैि ठहराने से व्यापक असुवविा या उन 
व्यवियों के प्रधत अन्याय हो जो उस कतयव्य को धनभाने वालों पर धनयंत्रण नहीं रखते, और यह 
वविाधयका के मुख्य उदे्दश्य को भी बढ़ावा नहीं देगा, तो ऐसे प्राविानों को केवल धनदेशात्मक 
मानने का प्रिलन रहा है। इस प्रकार की उपेक्षा दंिनीय तो हो सकती है, लकेकन ककए गए कायों 
की वैिता को प्रभाववत नहीं करती।" 

32.2 पांि न्यायािीशों की पीठ ने उिर प्रदेश राज्य बनाम मनबोिन लाल श्रीवास्तव43 मामले 
में भारतीय संवविान के अनुच्छेद 320 की व्याख्या करते हुए, 'shall' और 'may' शब्दों की व्याख्या 
इस प्रकार की: 
"11. …इस प्रकार, ववधि में 'shall' शब्द का उपयोग आमतौर पर अधनवायय अथय में धलया जाता है, 

लेककन इसका मतलब यह नहीं है कक प्रत्येक मामले में इसका यही प्रभाव होगा। अथायत, यकद  

_________________________ 
42 एलआर (1917) एसी 170 

43 [1958] 1 एससीआर 533 : 1957 एससीसी ऑनलाइन एससी 4 



ववधि के शब्दों का सटीकता से पालन नहीं ककया जाता है, तो प्रकिया या उसके पररणाम स्वतः 
अमान्य हो जाएंगे। दसूरी ओर, यह कहना भी सही नहीं होगा कक जहां 'may' शब्द का उपयोग 
ककया गया है, वह केवल अनुमधत देने वाला या धनदेशात्मक है, इस अथय में कक इन प्राविानों का 
अनुपालन न करने से प्रकिया अमान्य नहीं होगी। इस संदभय में, िॉफिय ऑन स्टैच्यूटरी 
कंस्ट्रक्शन के अनुच्छेद 261, पषृ्ठ 516 से यह उद्धरण प्रासंधगक है: 
“यह प्रश्न कक क्या कोई ववधि अधनवायय है या धनदेशात्मक, वविाधयका की मंशा पर धनभयर करता 
है, न कक उस भाषा पर जजसमें मंशा व्यि की गई है। वविाधयका का उदे्दश्य और मंशा ही 
धनणाययक होनी िाकहए, और इन्हें न केवल प्राविान की भाषा से, बजल्क उसके स्वरूप, उसकी 
योजना, और उसके पालन से उत्पन्न होने वाले पररणामों पर वविार करके समझा जाना िाकहए।” 

 

32.3 उिर प्रदेश राज्य बनाम बाबू राम उपाध्याय44 मामले में, एक संवविान पीठ ने 'shall' शब्द 
की व्याख्या अधनवायय रूप में करते हुए धनम्नधलजखत अवलोकन ककया: 

"29. व्याख्या के प्रासंधगक धनयमों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत ककया जा सकता है: जब ककसी 
ववधि में 'shall' शब्द का उपयोग ककया जाता है, तो प्रथम दृष्टया यह अधनवायय होता है। लेककन 
न्यायालय ववधि की संपूणय पररधि पर ध्यान देकर वविाधयका की वास्तववक मंशा का पता लगा 
सकता है। वविाधयका की वास्तववक मंशा जानने के धलए, न्यायालय धनम्नधलजखत बातों पर 
वविार कर सकता है: ववधि का स्वरूप और किजाइन, ककसी ववशेष व्याख्या से उत्पन्न होने वाले 
पररणाम, अन्य प्राविानों का प्रभाव, जजनके द्वारा संबंधित प्राविानों के अनुपालन की आवश्यकता 
समाप्त हो जाती है, वह जस्थधत, जजसमें ववधि अनुपालन न होने की संभावना का प्राविान करती 
है, यह तथ्य कक प्राविानों का अनुपालन न करने पर कोई दंि है या नहीं, अनुपालन न करने से 
उत्पन्न गंभीर या सामान्य पररणाम, और सबसे महत्वपूणय, क्या वविेयक का उदे्दश्य ववफल होगा 
या उसे बढ़ावा धमलेगा।" 

32.4 बच्िन देवी बनाम नगर धनगम, गोरखपुर45 मामले में, इस न्यायालय ने इस व्याख्या 
धनयम पर ववस्तार से वविार ककया। न्यायालय ने धनम्नधलजखत कटप्पणी की: 

"21. सहायक कियाओं जैसे 'may' और 'shall' की व्याख्या में अंधतम धनयम वविायी मंशा की 
खोज करना है; और 'may' और 'shall' शब्दों का उपयोग वववेक या अधनवाययता का धनणाययक 
प्रमाण नहीं है। इन शब्दों का उपयोग न्यायालयों को वविायी मंशा का पता लगाने में मदद कर 
सकता है, लेककन इन्हें धनयंत्रणकारी या धनणाययक प्रभाव नहीं कदया जाना िाकहए। न्यायालयों को 
ववषय-वस्तु, प्राविानों का उदे्दश्य, और ववधि द्वारा सुरजक्षत ककए जाने वाले उदे्दश्य, जो सवोपरर  

_______________________________________ 
44 [1961] 2 एससीआर 679 : 1960 एससीसी ऑनलाइन एससी 5 



महत्व का है, के साथ-साथ उपयोग ककए गए वास्तववक शब्दों पर भी वविार करना िाकहए।" 

 

हालांकक यह मामला भूधम वववाद से संबंधित था, लेककन 'may' और 'shall' शब्दों के उपयोग पर 
की गई कटप्पणी वैिाधनक व्याख्या के सामान्य धसद्धांत हैं और इसधलए वतयमान ििाय के धलए 
प्रासंधगक हैं। 

 

 
 
 

32.5 ववजय िनुका बनाम नजीमा ममताज़46 मामले में, इस न्यायालय न ेदंि प्रकिया संकहता के 
संदभय में 'may' और 'shall' शब्दों की व्याख्या इस प्रकार की: 

"12. ...'shall' शब्द का उपयोग प्रथम दृष्टया मजजस्टे्रट द्वारा की जाने वाली जांि या वववेिना को 
अधनवायय बनाता है। 'shall' शब्द आमतौर पर अधनवायय होता है, लेककन कभी-कभी, संदभय या मंशा 
को ध्यान में रखते हुए, इसे धनदेशात्मक भी माना जा सकता है। 'shall' शब्द का उपयोग हर 
पररजस्थधत में धनणाययक नहीं होता। उपरोि धसद्धांत को ध्यान में रखते हुए, जब हम वविाधयका 
की मंशा पर वविार करते हैं, तो पाते हैं कक इसका उदे्दश्य धनदोष व्यवियों को िोखेबाज व्यवियों 
द्वारा झूठी धशकायतों से उत्पीडन से बिाना है। इसधलए, हमारे वविार में, 'shall' शब्द का उपयोग, 

और वह पषृ्ठभूधम और उदे्दश्य जजसके धलए संशोिन लाया गया है, यह स्पष्ट करता है कक 
मजजस्टे्रट के क्षेत्रीय अधिकार क्षेत्र से बाहर रहने वाले आरोपी के जखलाफ समन जारी करने से 
पहले जांि या वववेिना अधनवायय है।" 

32.6 िॉफिय की "स्टैच्यूटरी कंस्ट्रक्शन" (1989 पनुमुयद्रण)47 में 'अधनवायय' और 'धनदेशात्मक' शब्दों 
के संदभय में धनम्नधलजखत उल्लेख ककया गया है: 

"सामान्यत: 'shall' और 'must' शब्द अधनवायय होत ेहैं, जबकक 'may' शब्द धनदेशात्मक होता है, 

हालांकक इन्हें वविाधयका में अक्सर परस्पर स्थानों पर प्रयोग ककया जाता है। इन शब्दों का वबना 
उनके शाजब्दक अथय पर ध्यान कदए उपयोग आमतौर पर न्यायालयों को व्याख्या करने की 
आवश्यकता बना देता है ताकक वविाधयका की वास्तववक मंशा का पता लगाया जा सके। कफर  

________________________________ 
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भी, न्यायालय यह मानकर िलता है कक वविाधयका ने शब्दों का उनके सामान्य और प्राकृधतक 
अथय में उपयोग करने का इरादा ककया होगा। यकद ऐसा अथय, हालांकक, असंगतता, अत्यधिक 
असुवविा या ककसी अन्य कारण से वविाधयका की स्पष्ट मंशा के ववपरीत प्रतीत होता है, तो जो 
शब्द सामान्यत: अधनवायय होते हैं, उन्हें धनदेशात्मक के रूप में या इसके ववपरीत समझा जा 
सकता है। यकद ववधि की भाषा, इसके समग्र संदभय में और इसके स्वरूप तथा उदे्दश्य के अनुसार, 

यह दशायती है कक वविाधयका ने 'shall' और 'must' शब्दों को धनदेशात्मक रूप में उपयोग करने 
का इरादा ककया था, तो इन्हें उसी अथय में धलया जाना िाकहए। इसी प्रकार, समान पररजस्थधतयों 
में, 'may' शब्द को अधनवायय अथय में समझा जाना िाकहए, ववशेष रूप से जब ववधि का संबंि 
सावयजधनक अधिकारों और कहतों से हो, या जब ततृीय पक्षों का वैि अधिकार हो कक कोई शवि 
प्रयोग में लाई जाए, या जब ककसी कायय को न्याय या सावयजधनक भलाई के धलए ककया जाना 
आवश्यक हो, या ववधि की संवैिाधनकता को बनाए रखने के धलए आवश्यक हो।  

 

हालांकक, अधनवायय शब्दों को धनदेशात्मक और धनदेशात्मक शब्दों को अधनवायय रूप में समझने की 
व्याख्या को हल्के में नहीं अपनाना िाकहए। इसके ववपरीत अथय को स्पष्ट रूप से प्रमाजणत ककया 
जाना िाकहए, अन्यथा यह खतरा रहता है कक वविाधयका की मंशा पूरी तरह या आंधशक रूप से 
ववफल हो सकती है।" 

                                                                                                                                         (जोर कदया गया) 

33. कठोर धनमायण के मामलों में, जब कोई समय सीमा धनिायररत की जाती है, साथ ही 'shall' शब्द 
का उपयोग ककया जाता है, और ववशेष रूप से जब यह कोई कानून जैसे यूएपीए के संदभय में 
होता है, तो इसे केवल एक तकनीकीता या औपिाररकता नहीं माना जा सकता। यह वविाधयका 
की स्पष्ट मंशा को दशायता है। एक बाध्यता लागू की गई है, और उस बाध्यता का पालन करने के 
धलए एक समय सीमा प्रदान की गई है। जबकक यह कानून राष्ट्रीय सुरक्षा के धलए हाधनकारक 
अवैि गधतववधियों और प्रथाओं को रोकने के उदे्दश्य से है और इसके अनसुार सरकार को कानून 
के तहत अनुमत सभी प्रकियाओं और कायों को पूरा करने के धलए पयायप्त शवियााँ प्रदान करता 
है, वहीं आरोपी व्यवियों के अधिकारों की रक्षा और सुरक्षा भी जरूरी है। यह उम्मीद की जाती है 
कक सरकार राष्ट्रीय सुरक्षा की रक्षा के आदशय को आगे बढ़ाते हुए, त्वररत और सकिय रूप से कायय 
करेगी। बॉम्बे उच्ि न्यायालय द्वारा व्यि की गई धिंता यह है कक समय सीमा की कठोर 
व्याख्या कानून के उदे्दश्य को ववफल कर सकती है। पहली नजर में यह बयान आकषयक लगता 
है, लेककन हमें यह नहीं भूलना िाकहए कक दी गई समय सीमा केवल सामग्री की स्वतंत्र समीक्षा 
करने और कफर धसफाररश करने के धलए है, उसके बाद अनुमधत देने वाली प्राधिकरण उन 



सामधग्रयों और धसफाररशों पर वविार कर अंततः अनुमधत देने या न देने का धनणयय ले सकती 
है। यह स्वयं जांि के उदे्दश्य के धलए नहीं है, जो समझा जा सकता है कक एक समय-संवेदनशील 
प्रकिया हो सकती है, क्योंकक इसमें कई िर शाधमल होते हैं। सरकारी प्रशासधनक अधिकाररयों के 
पास अपनी शवियााँ प्रयोग करने के धलए कुछ सीमाएाँ होनी िाकहए। वबना ऐसी सीमाओं के, शवि 
धनरंकुश हो सकती है, जो कक, यह कहना अवश्यक है, एक लोकतांवत्रक समाज के धलए प्रधतकूल है। 
इस प्रकार के मामलों में समय सीमा धनगरानी और संतुलन के आवश्यक पहलू के रूप में कायय 
करती है और धनजित रूप से, यह सवाल से परे महत्वपूणय है। यकद बॉम्बे और झारखंि उच्ि 
न्यायालयों का दृवष्टकोण कायम रखने की अनुमधत दी जाती है, तो यह न्याधयक शाखा द्वारा 
वविाधयका के दृवष्टकोण को प्रधतस्थावपत करने के समान होगा, जो कक शवि के पथृक्करण के 
धसद्धांत के तहत अस्वीकायय है। हमें अपनी दृवष्ट के समथयन में संवविान पीठ के धनणयय ए.आर 
अतंुले बनाम रामदास श्रीधनवास नायक48 में समथयन प्राप्त होता है, जहााँ न्यायमूधतय िी.ए. देसाई ने 
धनम्नधलजखत कटप्पणी की थी: 
“18. यह एक स्थावपत धनमायण धसद्धांत है कक अदालत को िारा को जैसा है, वैसे पढ़ना िाकहए 
और इसे अपनी सुवविा के अनुसार कफर से नहीं धलख सकती; न ही कोई धनमायण धसद्धांत 
अदालत को ऐसा पढ़ने की अनुमधत देता है जजससे उसे कुछ हद तक धनरथयक बना कदया जाए।” 

[देखें: यूधनयन ऑफ इंकिया बनाम देवकी नंदन अग्रवाल;49 इंस्टीट्यूट ऑफ िाटयिय अकाउंटेंट्स 
ऑफ इंकिया बनाम प्राइस वाटरहाउस;50* और धशव शवि सहकारी हाउधसंग सोसाइटी बनाम 
स्वराज िेवलपसय51] 

वविाधयका की मंशा स्पष्ट है। वैिाधनक शवियों के तहत बनाए गए धनयम दोनों, एक आदेश और 
एक समय सीमा, को धनिायररत करते हैं। इसका पालन ककया जाना िाकहए। यहााँ पर हम यह 
स्पष्ट करना िाहते हैं कक 2008 के धनयम 3 और 4 में उजल्लजखत समय सीमा का कडाई से पालन 
करने के संबंि में जो धनष्कषय हमने धनकाला है, वह ककसी भी धनणयय को प्रभाववत नहीं करेगा, 
जहााँ इसे आज के धनणयय की तारीख तक पालन ककया गया हो या नहीं। स्पष्टता के धलए, यह 
कहा जाता है कक इस धनणयय में ककए गए वविार केवल भववष्य में लागू होंगे। 

स्वतंत्र समीक्षा 

34. इस संबंि में वववाद का मुख्य वबंद ुयह है कक िंूकक धसफाररश करने वाली और अनुमोदन 
करने वाली दोनों प्राधिकृत संस्थाओं ने अपने-अपने कायों को केवल एक कदन में पूरा ककया, इस 
कारण से दोनों प्राधिकृत संस्थाओं द्वारा ककया जाने वाला स्वतंत्र समीक्षा का आवश्यकता पूरी 
नहीं की गई, जजससे संबंधित अनुमोदन प्रभाववत हो गया है। 



35. शब्द "स्वतंत्र" का अथय, जैसा कक सामान्यतः समझा जाता है, यह है कक कायय, या इस मामले 
में, मूल्यांकन इस तरीके से ककया जाता है जो अकेले खडा हो या जो ककसी अन्य कारक पर 
धनभयर न हो, जैसे कक ककसी अन्य प्राधिकृत संस्था द्वारा पूवय में ककए गए वविार या मूल्यांकन, 

जजससे इसका धनष्कषय धनकाला गया हो। 

35.1 कैजम्ब्ज किक्शनरी में "स्वतंत्र "शब्द को इस प्रकार पररभावषत ककया गया है :–  

“ककसी अन्य व्यवि, घटना या वस्तु द्वारा ककसी भी प्रकार से प्रभाववत या धनयंवत्रत नहीं होने 
वाला ” 

35.2 मेररयम वेबस्टर किक्शनरी में "स्वतंत्र" शब्द को इस प्रकार पररभावषत ककया गया है: - 

“1: धनभयर न होना: जैस े

a (1): दसूरों द्वारा धनयंवत्रत न होना; (2): एक बडे धनयंवत्रत इकाई से संबद्ध न होना 
b (1): ककसी अन्य पर धनभयर या आिाररत न होना: पररजस्थधतयों पर धनभयर न होना; (2): दसूरों 
से राय या आिरण में मागयदशयन की आवश्यकता न होना; (3): ककसी राजनीधतक पाटी से बंिे या 
प्रधतबद्ध न होना 
c (1): दसूरों पर धनभयर या आिाररत न होना (जैसे देखभाल या आजीववका के धलए); (2): इतना 
पयायप्त होना कक ककसी को जीववकोपाजयन के धलए काम करने की आवश्यकता न हो 
d: स्वतंत्रता की इच्छा कदखाना” 

35.3 ब्लैक्स लॉ किक्शनरी में "स्वतंत्र" शब्द को इस प्रकार पररभावषत ककया गया है: 
“स्वतंत्र. धनभयर नहीं; ककसी कदए गए बाहरी स्रोत से धनयंत्रण, अनुमधत, संशोिन, या सीमा के 
अिीन नहीं।” 

स्वतंत्रता, जो स्वतंत्र होने की जस्थधत है, हमारे समझ में भी मागयदशयक होगी। 
“स्वतंत्रता. धनभयरता, अिीनता, या धनयंत्रण से मुि होने की जस्थधत या अवस्था। पूणय  
उिरदाधयत्वहीनता की जस्थधत। राजनीधतक स्वतंत्रता उस राष्ट्र या राज्य का गुण है जो पूरी तरह 
से स्वायि होता है, और ककसी बाहरी शवि के सरकार, धनयंत्रण, या आदेश के अिीन नहीं होता।” 

 

__________________________________________________ 

48 [1984] 2 एससीआर 914 : (1984) 2 एससीसी 500 

49 [1991] 3 एससीआर 873 : 1992 सप (1) एससीसी 323 

50 [1997] Supp. 2 एससीआर 267 : (1997) 6 एससीसी 312 

*"सगीर अहमद,न्यायािीश का ववपरीत मत 

51 [2003] 3 एससीआर 762 : (2003) 6 एससीसी 659 



 

36. समीक्षा, एक अविारणा के रूप में, को समझा जाना िाकहए क्योंकक इन दोनों पहलुओं का 
संगम ही 'स्वतंत्र समीक्षा' शब्द की हमारी समझ को रूप देती है। 

36.1 कैजम्ब्ज किक्शनरी में 'समीक्षा' शब्द को इस प्रकार पररभावषत ककया गया है: 
“ककसी िीज़ के बारे में कफर से सोिने या बात करने का मतलब, ताकक उसमें बदलाव ककया जा 
सके या उस पर कोई धनणयय धलया जा सके।” 

36.2 मेररयम वेबस्टर किक्शनरी में 'समीक्षा' शब्द को इस प्रकार पररभावषत ककया गया है: 
“…2: ववशेष रूप से न्याधयक रूप से कफर से जांिना या अध्ययन करना… 

4a: आलोिनात्मक रूप से या जानबूझकर पुनः वविार या जांि करना; 
b: आलोिनात्मक मूल्यांकन देना।” 

36.3 बटयन के लीगल धथसॉरस52 में 'समीक्षा' के समान शब्दों के रूप में धनम्नधलजखत शब्द 
सूिीबद्ध हैं – ववशे्लषण करना; कटप्पणी करना; ध्यान से वविार करना; आलोिना करना; जांि 
करना; समीक्षा करना; वविार करना; कफर से परीक्षण करना; सघनता से जािंना; अध्ययन करना 
और तौलना। 

37. 'स्वतंत्र समीक्षा' शब्द का अथय, जैसा कक ऊपर से समझा जा सकता है, कुछ की पुनः जााँि, 

सघनता से मूल्यांकन या आलोिना है, जो ककसी अन्य कारक या प्राधिकरण द्वारा धनयंवत्रत या 
धनभयर नहीं है। वतयमान तथ्यों में, स्वतंत्र समीक्षा का मतलब होगा जांि अधिकारी द्वारा एकत्र 
ककए गए सामग्री का अध्ययन या वविार, ताकक यह धनष्कषय पर पहंुिा जा सके कक क्या यूएपीए 
की िाराओं के तहत काययवाही करने के धलए अनुमधत दी जानी िाकहए या नहीं। इसी प्रकार, 

अगले िरण में, स्वीकृधत देने वाली प्राधिकरण को एकत्र की गई सामग्री और अनुशंसा करने 
वाली प्राधिकरण द्वारा धनकाले गए धनष्कषों पर आलोिनात्मक रूप से वविार करना और गौर 
करना होगा, ताकक अनुमधत प्रदान की जा सके। 

38. यूएपीए की िारा 45 में 31 कदसंबर 2008 से प्रभावी ककए गए संशोिन के तहत स्वतंत्र समीक्षा 
के पहलू को लाने का वविायी उदे्दश्य ध्यान में रखा जाना िाकहए। 

39. गहृ मंत्री ने राज्य पररषद में मसौदा वविेयकों को प्रस्तुत करते हुए इस प्रकार की प्रस्तावना 
की मंशा को रेखांककत ककया, जैसा कक नीिे उद्धतृ ककया गया है: 
________________________________ 

52 तीसरा संस्करण; पषृ्ठ 473 



"अंत में, सर, हमने एक बहुत ही उपयोगी प्राविान शाधमल ककया है। हमारी जानकारी के  

 

अनुसार-मैं नहीं जानता, मुझे बाद में कानून मंत्री या कानून सधिव द्वारा इसे सही ककया जा 
सकता है- यह पहली बार है जब हम इसे पेश कर रहे हैं। यूएपीए के तहत अधभयोजन में, अब 
यह काययकारी सरकार है जो पुधलस अधिकारी के माध्यम से मामला दजय करती है। यह काययकारी 
सरकार है जो जांि करती है, अथायत पुधलस ववभाग के माध्यम से। यह काययकारी सरकार है जो 
िारा 45 के तहत स्वीकृधत प्रदान करती है। इसधलए, एक प्रधतशोिात्मक या गलत काययकारी 
सरकार द्वारा मामला दजय करने, जांि करने और अधभयोजन को स्वीकृधत देने का भय है। यह 
भय हो सकता है, शायद यह एकदम सही नहीं है लेककन आप नहीं कह सकते कक यह पूरी तरह 
से अन्यथा है। तो हम क्या कर रहे हैं? काययकारी सरकार मामला दजय कर सकती है क्योंकक कोई  

 

और मामला दजय नहीं कर सकता। काययकारी सरकार, इसके एजेंसी के माध्यम से, मामले की 
जांि कर सकती है। लेककन, िारा 45(1) के तहत स्वीकृधत दी जाने से पहले हम एक स्वतंत्र 

 

प्राधिकरण को प्रवेश करवा रहे हैं जो पूरी जांि सामग्री की समीक्षा करेगा और कफर यह अनुशंसा 
करेगा कक क्या यह अधभयोजन के धलए एक उपयुि मामला है। तो, यहााँ हम एक कफल्टर, एक 
बफर, एक स्वतंत्र प्राधिकरण ला रहे हैं जजसे पूरी जांि सामग्री की समीक्षा करनी होगी और कफर 
राज्य सरकार या कें द्रीय सरकार को, जैसा भी मामला हो, एक उपयुि मामला होने की अनुशंसा 
करनी होगी। मुझे लगता है, यह एक बहुत ही उपयोगी सुरक्षा उपाय है। सदन के सभी सदस्यों 
को इसका स्वागत करना िाकहए। यह मनमानी के जखलाफ सबसे बडा बफर है जजस पर कई 
सदस्यों ने बात की थी। सर, वविेयक में ये ववशेषताएाँ हैं।" 

उपरोि उद्धतृ बयान में, यह वविार, उदे्दश्य और मंशा स्पष्ट रूप से दी गई है कक स्वतंत्र प्राधिकरण 
को इसधलये लाया गया था ताकक जांि एजेंसी द्वारा एकवत्रत सामग्री की समीक्षा की जा सके, 

इससे पहले कक सरकार स्वीकृधत जारी करे या खाररज करे। यह काययकारी सरकार की शवि पर 
धनयंत्रण रखने के उदे्दश्य से ककया गया था। 

40. उपयुयि से यह धनकलता है कक इस प्राधिकरण की स्वतंत्रता अधनवायय है, इसके वबना इसका 
पूरा उदे्दश्य समाप्त हो जाएगा। अब वविार करने योग्य प्रश्न यह है कक कैसे यह धनिायररत ककया 
जा सकता है कक कोई ववधशष्ट प्रकिया स्वतंत्रता के साथ िमकी थी या कफर इसे बाहरी प्रभावों के 
बादल ने प्रभाववत ककया था, जो इसके िररत्र को कमजोर कर सकते थे। 

40.1 सी.एस. कृष्णमूधतय बनाम कनायटका राज्य53 में, न्यायालय ने पी.सी. एक्ट के तहत संज्ञान 
आदेश के संदभय में कहा था: 



"9. इसधलए, इसका तात्पयय यह है कक संज्ञान आदेश को खुद के धलए बोलना िाकहए और यकद 
तथ्य इस प्रकार नहीं कदखते हैं, तो यह यह सावबत करना िाकहए कक सभी वववरणों को संज्ञान 
प्राधिकरण के सामने उधित वविार के धलए रखा गया था। यकद संज्ञान आदेश अपने आप में 
स्पष्ट है, तो संज्ञान प्राधिकरण की संतुवष्ट आदेश को पढ़कर स्पष्ट होती है..." 

इसका उल्लेख मध्य प्रदेश राज्य बनाम हररशंकर भगवान प्रसाद वत्रपाठी54 में भी ककया गया 
था। 

40.2 महाराष्ट्र राज्य बनाम महेश जी. जैन 55 में, कई अधिकाररयों पर वविार करने के बाद, 

जजनमें से कुछ पहले इस मामले में उद्धतृ ककए गए थे, धनम्नधलजखत तत्व धनकाले गए: 

“14.1. अधभयोजन पर यह जजम्मेदारी है कक वह यह प्रमाजणत करे कक वैि संज्ञान प्राधिकरण 
द्वारा संज्ञान प्रदान ककया गया है, यह सावबत करन ेके बाद कक संज्ञान के धलए मामला तैयार 
ककया गया है। 

14.2. संज्ञान आदेश यह स्पष्ट रूप से कदखा सकता है कक संज्ञान प्राधिकरण ने उसके सामने रखे 
गए सामधग्रयों की समीक्षा की है और पररजस्थधतयों पर वविार करने के बाद अधभयोजन के धलए 
संज्ञान प्रदान ककया है।" 

14.3. अधभयोजन यह प्रमाजणत कर सकता है कक प्रमाण प्रस्तुत करके यह कदखाया जाए कक 
सामग्री संज्ञान प्राधिकरण के समक्ष रखी गई थी और उसकी संतुवष्ट सामग्री की समीक्षा करने के 
बाद प्राप्त की गई थी। 

14.4. संज्ञान प्रदान करना केवल एक प्रशासधनक कायय है और संज्ञान प्राधिकरण को यह प्रारंधभक 
रूप से संतुष्ट होना िाकहए कक संबंधित तथ्य अपराि का गठन करेंगे। 

14.5. संज्ञान प्राधिकरण के समक्ष रखी गई सामग्री की पयायप्तता को न्यायालय द्वारा नहीं देखा जा 
सकता क्योंकक न्यायालय संज्ञान आदेश पर अपील नहीं करता है। 

14.6. यकद संज्ञान प्राधिकरण ने उसके समक्ष रखी गई सभी सामधग्रयों की समीक्षा की है और 
उनमें से कुछ को प्रमाजणत नहीं ककया गया है, तो यह संज्ञान आदेश को धनरस्त नहीं करेगा। 

14.7. संज्ञान आदेश एक पूवयशतय है क्योंकक इसका उदे्दश्य एक सावयजधनक सेवक को धनरािार और 
परेशान करने वाले मुकदमेबाजों से सुरक्षा प्रदान करना है, लेककन साथ ही संज्ञान आदेश को 



रूकढ़वादी तरीके से व्याख्याधयत नहीं ककया जाना िाकहए और इसकी वैिता की जांि में 
अत्यधिक तकनीकी दृवष्टकोण नहीं अपनाया जाना िाकहए। 

उसी फैसले में यह देखा गया कक “संज्ञान प्रदान करना एक पववत्र और महत्वपूणय कायय है ” 
जजसका उदे्दश्य एक सावयजधनक सेवक को परेशान करने वाल ेमुकदमेबाजों स ेसुरक्षा प्रदान करना 
है। हालांकक, जब संज्ञान आदेश )a) एक सक्षम प्राधिकरण द्वारा और )b) उधित वविार के बाद 
कदया जाता है, तो इसे हल्के में नहीं धलया जा सकता या, दसूरे शब्दों में, इसे त्वररत रूप से 
खाररज नहीं ककया जा सकता। 

40.3 हाल ही में, जजबीर धसंह बनाम राष्ट्रीय जांि एजेंसी में,56 2008 धनयमों के धनयम 3 और 4 
के लागू होने की जांि करते हुए, इस न्यायालय न ेधनम्नधलजखत कहा: 

“50. ... हम ‘जांि अधिकारी द्वारा दण्ि प्रकिया संकहता के तहत एकवत्रत साक्ष्य की प्राधप्त के 7 

काययकदवसों के भीतर’ इस शब्द पर बल देते हैं। यह साक्ष्य, जजसे 2008 के धनयम 3 में 
पररकजल्पत ककया गया है, वह अंधतम ररपोटय है, यानी, वह ररपोटय जजसे जांि एजेंसी दण्ि प्रकिया 
संकहता की िारा 173 के तहत दायर करती है। कैसे कोई यह उम्मीद कर सकता है कक िारा 45 

की उपिारा (2) के तहत प्राधिकरण अपनी ररपोटय तैयार करेगा जजसमें धसफाररशें हों, वबना जांि 
अधिकारी द्वारा एकवत्रत ककए गए साक्ष्य को पूरी तरह से देखे? इसके ववपरीत, 2008 के धनयम 3 

में यह स्पष्ट रूप से कहा गया है कक यूएपीए की िारा 45 की उपिारा (2) के तहत प्राधिकरण 
कानूनी रूप से बाध्य है कक वह जांि अधिकारी द्वारा एकवत्रत ककए गए साक्ष्य पर पूरी तरह से 
वविार करे और उसके बाद, कें द्रीय सरकार या राज्य सरकार को संज्ञान देने के धलए अपनी 
ररपोटय तैयार करे। संज्ञान का प्रदान करना कोई औपिाररकता नहीं है। सजं्ञान का प्रदान करना 
उधित वविार की प्रकिया को दशायना िाकहए।” 

40.4 पंजाब राज्य बनाम मोहम्मद इकबाल भट्टी में,57 कानून की जस्थधत इस प्रकार व्यि की 
गई: 
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“7. संज्ञान आदेश की वैिता संबंधित प्राधिकरण के द्वारा वविार की प्रकिया और उसके सामने 
रखे गए सामग्री पर धनभयर करेगी। सभी ऐसे तथ्य और सामग्री साक्ष्य जजन्हें उसने ध्यान में 
रखा है, उसे वविार करना िाकहए। संज्ञान प्राधिकरण को जांि के दौरान एकवत्रत ककए गए ऐसे 
तथ्य और साक्ष्यों पर वविार करना िाकहए। यकद संज्ञान आदेश से इस प्रकार की वविार प्रकिया 
नहीं कदखती है, तो इस संदभय में कोटय के सामने बाहरी साक्ष्य पेश ककए जा सकते हैं। संज्ञान 
प्रदान करते समय, प्राधिकरण अप्रासंधगक तथ्य को ध्यान में नहीं रख सकता और न ही वह 
ककसी बाहरी वविार के आिार पर आदेश पाररत कर सकता है जो कानूनी आदेश पाररत करने के 
धलए प्रासंधगक न हो। यह भी अच्छी तरह से स्थावपत है कक उच्ि न्यायालय संज्ञान प्राधिकरण 
को न तो संज्ञान देने का आदेश दे सकता है और न ही इसे न देने का आदेश दे सकता है…” 

40.5 राज्य (कदल्ली एनसीटी) बनाम नवजोत संिू58 में इस न्यायालय ने '2001 संसद हमले' के 
संदभय में टािा के प्राविानों और योजना की ववस्ततृ रूप से समीक्षा की। वतयमान फैसले के धलए 
संज्ञान से संबंधित कुछ अवलोकन प्रासंधगक हैं। उन्हें इस प्रकार संक्षेवपत ककया गया है: 
 

40.5.1 यह वविार करना है कक क्या आरोपों के आिार के रूप में जो सामग्री थी, वह वास्तव में 
प्राधिकरण के सामने रखी गई थी। 

40.5.2 एफआइआर या राफ्ट िाजयशीट की सामग्री को दोहराना वविार या मन की प्रकिया नहीं 
मानी जाती। यह उससे कुछ आगे का होना िाकहए। 

40.5.3 संज्ञान आदेश या धसफाररश या संज्ञान प्रदान करने का आदेश, दोनों को अपने िेहरे पर 
सभी प्रासंधगक सामग्री पर वविार करने को दशायना िाकहए। 

40.5.4 संज्ञान आदेशों का मूल्यांकन करते समय जो मानक अपनाया जाता है, वह वही नहीं है 
जो न्याधयक धनकायों के आदेशों के धलए लागू होता है, क्योंकक यह एक ववशुद्ध प्रशासधनक कायय 
है। 

40.6 वबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाय59 में इस न्यायालय की कटप्पजणयााँ धशक्षाप्रद हैं। संबंधित 
अंश इस प्रकार है: 
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“27. िारा 197 दण्ि प्रकिया संकहता के तहत संज्ञान एक खाली औपिाररकता नहीं है। यह 
आवश्यक है कक इसके प्राविानों का पालन पूरी सख्ती से ककया जाए। संज्ञान प्राप्त करने का 
उदे्दश्य यह है कक संबंधित प्राधिकरण स्वयं जांि अधिकारी के सामने रखी गई सामग्री पर वविार 
कर सके, इससे पहले कक वह इस धनष्कषय पर पहंुिे कक पररजस्थधतयों में अधभयोजन को संज्ञान 
कदया जाए या नकारा जाए। िारा 197 के प्राविानों का पालन करने के धलए यह सावबत करना 
होगा कक संज्ञान अपराि के तथ्य जो आरोवपत ककए गए हैं, के संबंि में कदया गया था। यह 
वांछनीय है कक तथ्यों का उल्लेख संज्ञान आदेश में स्पष्ट रूप से ककया जाए। िारा 197 संज्ञान के 
ककसी ववशेष रूप में होने की आवश्यकता नहीं रखती। यकद आरोवपत अपराि के तथ्य संज्ञान 
आदेश में नहीं कदखाए गए हैं, तो अधभयोजन को यह सावबत करने का अवसर है, यकद िुनौती दी 
जाती है, कक वे तथ्य संज्ञान प्राधिकरण के सामने रखे गए थे। संज्ञान आदेश के रूप से यह स्पष्ट 
होना िाकहए कक संज्ञान प्राधिकरण ने उसके सामने रखी गई प्रासंधगक सामग्री पर वविार ककया 
और मामले की सभी पररजस्थधतयों पर वविार करने के बाद अधभयोजन को संज्ञान कदया।” 

                                                                                                                           (जोर कदया गया) 

41. ऊपर उजल्लजखत कानून की जस्थधत पर ध्यान देने के बाद, अब हम वतयमान तथ्यों की ओर 
रुख करते हैं। सीिे शब्दों में कहा जाए तो, अपीलकताय का आपवि उस कम समय से उत्पन्न 
होती है जो संज्ञान धसफाररश करने और उसे देने में धलया गया, जजसे वह मानधसक वविार की 
अनुपजस्थधत और स्वतंत्र समीक्षा की कमी का संकेत मानते हैं। हम इस प्रकार के तकय  को 
स्वीकार करने में असमथय हैं। ररकॉिय में ऐसा कुछ भी नहीं है जो यह कदखाता हो कक प्रासंधगक 
सामग्री प्राधिकरणों के समक्ष नहीं रखी गई थी। न ही प्राधिकरणों की क्षमता पर कोई प्रश्न 
उठाया जा सकता है, जैसा कक सही तरीके से नहीं उठाया जा सकता। इसधलए, केवल इस आिार 
पर कक धलया गया समय तुलनात्मक रूप से कम था या यहां तक कक अन्य आदेश समान शब्दों 
में थे, संज्ञान की ववश्वसनीयता पर प्रश्न नहीं उठाया जा सकता। जैसा कक पुधलस अिीक्षक 
(सीबीआइ) बनाम दीपक िौिरी60 में उल्लेजखत ककया गया है, प्राधिकरणों को केवल यह 
सुधनजित करने की आवश्यकता है कक क्या जांि में एकवत्रत ककए गए प्रासंधगक तथ्य अपराि 
का गठन करेंगे या नही।ं महेश जी. जैन (उपरोि) में यह तय ककया गया है कक अधभयोजन को 
यह प्रमाजणत करना होता है कक वैि संज्ञान प्रदान ककया गया है। यह कहना न होगा कक यह 
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केवल मुकदमे में साक्ष्य प्रस्तुत करके ककया जा सकता है, जहां रक्षा पक्ष को इसमें िुनौती देने 
का अवसर कदया जाएगा और यह मामला आगे रखा जाएगा कक ऊपर वजणयत दो आवश्यक शतों 
को पूरा नहीं ककया गया है। आगे मोहमद इकबाल एम. शेख बनाम महाराष्ट्र राज्य61 में जो एक 
टािा मामला था, इस न्यायालय को समान जस्थधत का सामना करना पडा, जहां संज्ञान सक्षम 
प्राधिकरण, अथायत,् ग्रेटर बॉम्बे के पुधलस आयुि द्वारा उसी कदन कदया गया था, जजस कदन उसने 
इस संदभय में संबंधित कागजात प्राप्त ककए थे। मानधसक वविार की अनुपजस्थधत का तकय  
न्यायालय द्वारा स्वीकार नहीं ककया गया, यह कहते हुए कक जब तक संज्ञान सक्षम प्राधिकरण 
द्वारा कदया गया था और सभी सामधग्रयों पर वविार करने के बाद, और वही आदेश में व्यि ककया 
गया, तब तक संज्ञान वैि माना जाएगा। इसके अलावा यह कहा गया कक जब आदेश में ऐसा 
संकेत नहीं होता, तो अधभयोजन को संज्ञान देने वाले व्यवि के बारे में बाहरी साक्ष्य पेश करने 
का अधिकार है और यह पयायप्त पालन होगा। कफर न्यायालय इस प्रकार के साक्ष्य की समीक्षा 
करेगा और यह धनणयय लगेा कक मानधसक वविार था या नहीं। धनष्कषय में, हम यह मानते हैं कक 
स्वतंत्र समीक्षा और मानधसक वविार दोनों ऐसे प्रश्न हैं जजन्हें साक्ष्य द्वारा धनिायररत ककया जाना 
िाकहए और इसधलए इन्हें मुकदमे के िरण में उठाया जाना िाकहए, ताकक यह सुधनजित ककया जा 
सके कक इन कारणों से काययवाही में कोई अनावश्यक देरी न हो और वह अपनी कानूनी और 
ताककय क पररणधत तक पहंुि सके। इस न्यायालय द्वारा पहले मुदे्द पर उठाए गए धनष्कषय के 
पररणामस्वरूप यह भी कहा जाना िाकहए कक यकद संज्ञान को ऊपर बताए गए कारणों पर अपवि 
की जाती है, तो इसे शीघ्र उठाया जाना िाकहए, न कक देर से, हालांकक कानून इसे बाद में िुनौती 
देने से रोकता नहीं है। यह ध्यान रखना आवश्यक है कक यूएपीए की योजना में ऐसी कोई 
प्राविान नहीं है जैसे कक पीसी अधिधनयम62 की िारा 19, जो उन काययवाकहयों को सुरक्षा प्रदान 
करती है जो संज्ञानों के आिार पर शुरू की जाती हैं और जजन्हें बाद में िुनौती दी जाती है, 

इसधलए न्यायालयों को देर से उठाए गए वववादों को स्वीकार करते समय सतकय  रहना िाकहए। 
यकद यह देर से उठाया जाता है, तो न्यायालय को मामले की मेररट पर वविार करने से पहले 
देरी के कारणों पर वविार करना िाकहए। हम ऐसा इसधलए कह रहे हैं कक इन कारणों पर देर से 
उठाए गए वववादों को मुकदमे में रुकावट के रूप में स्वीकार नहीं ककया जा सकता है और न ही 
इसे उन दोषधसवद्धयों से बिने के धलए हधथयार के रूप में इस्तेमाल ककया जा सकता है जो 
अन्यथा वैि रूप से संिाधलत अधभयोजनों और मुकदमों से उत्पन्न होते हैं। 

प्रशासधनक प्राधिकरण द्वारा पाररत आदेश को न्याधयक समीक्षा द्वारा उसी आिार पर परखा नहीं 
जाता है जैसे कक न्याधयक या अिय-न्याधयक आदेश को परखा जाता है। जबकक बाद वाले के धलए 
एक ववशेष धनणयय पर पहंुिने के कारणों को दजय करना अधनवायय होता है, पूवय के धलए यह पयायप्त 
है कक यह कदखाया जाए कक आदेश पाररत करने वाले प्राधिकरण ने संबंधित तथ्यों और 



सामधग्रयों पर वविार ककया। [देखें: पी.पी. शमाय (उपरोि); नवजोत संिू (उपरोि) और महेश जी. 
जैन (उपरोि)[। यह मान्य जस्थधत है, हम ए -17 के जखलाफ संज्ञान देने वाले आदेश में कोई 
तु्रकट नहीं पाते हैं। ऐसा प्राधिकरण पर यह अधनवायय नहीं है कक वह अपने धनष्कषय को समथयन 
देने के धलए ववस्ततृ कारण दजय करे और इस प्रकार, यहां िुनौती कदए गए आदेश को इस आिार 
पर दोषी नहीं ठहराया जा सकता है। 
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62 19. अधभयोजन के धलए पूवय अनुमधत आवश्यक… 

(3) भारतीय दंि प्रकिया संकहता, 1973 (2 of 1974) में धनकहत ककसी भी बात के बावजूद,— 

(a) ककसी ववशेष न्यायािीश द्वारा पाररत कोई धनणयय, सजा या आदेश अपील, पुवष्ट या पुनरीक्षण में इस आिार पर पलटा या 
बदला नहीं जाएगा कक उप-िारा (1) के अंतगयत आवश्यक स्वीकृधत की अनुपजस्थधत, या उसमें कोई त्रुकट, िूक या अधनयधमतता है, 

जब तक कक उस न्यायालय के अनुसार, वास्तव में न्याय का हनन हुआ हो; 
(b) कोई न्यायालय इस अधिधनयम के तहत काययवाही को उस आिार पर स्थधगत नहीं करेगा कक प्राधिकरण द्वारा दी गई 
स्वीकृधत में कोई त्रुकट, िूक या अधनयधमतता है, जब तक कक यह सतंुष्ट न हो कक ऐसी त्रुकट, िूक या अधनयधमतता न ेन्याय के 
हनन का कारण बनी है; 

(c) कोई न्यायालय इस अधिधनयम के तहत काययवाही को ककसी अन्य आिार पर स्थधगत नही ंकरेगा और कोई न्यायालय ककसी 
जांि, परीक्षण, अपील या अन्य काययवाही में पाररत ककसी अंतररम आदेश के संबंि में पुनरीक्षण की शवियों का प्रयोग नहीं 
करेगा। 
(4) उप-िारा (3) के तहत यह धनिायररत करते समय कक ऐसी स्वीकृधत की अनुपजस्थधत, या उसमें कोई त्रुकट, िकू या अधनयधमतता 
ने न्याय के हनन का कारण बना है या नहीं, न्यायालय को इस बात पर ध्यान देना िाकहए कक क्या आपवि को काययवाही के 
ककसी पूवय िरण में उठाया जा सकता था और इस ेउठाना िाकहए था। 

व्याख्या.—इस िारा के उदे्दश्यों के धलए,— 

(a) त्रुकट में प्राधिकरण की स्वीकृधत देने की क्षमता शाधमल है; 

(b) अधभयोजन के धलए आवश्यक स्वीकृधत में ककसी ववशेष प्राधिकरण के अनुरोि पर अधभयोजन होने की आवश्यकता या ककसी 
ववशेष व्यवि की स्वीकृधत के साथ अधभयोजन होने की आवश्यकता या इसी प्रकार की ककसी आवश्यकता का संदभय शाधमल है। 

 

मुद्दा संख्या 3 – आरोपों का धमश्रण और भारतीय दंि प्रकिया संकहता का उल्लंघन 

42. अपीलकताय का तकय  है कक दो अलग-अलग घटनाओं को एक साथ जोडकर उसे आरोपी और 
बडे षड्यंत्र का सदस्य बना कदया गया है। दसूरी ओर, प्रधतवादी-यूधनयन का कहना है कक सभी 
घटनाएाँ (पहला मॉड्यूल, दसूरा मॉड्यूल, साथ ही वह घटना जजसके धलए अपीलकताय को आरोपी 
बनाया गया था) आपस में जुडी हुई हैं और पहली संज्ञान से उत्पन्न होती हैं। इसके अधतररि, 

अपीलकतायओं का आरोप है कक एनआइए द्वारा शवियों का गंभीर दरुुपयोग ककया गया है और 
भारतीय दंि प्रकिया संकहता की िारा 218-224 का उल्लंघन हुआ है। 



43. िारा 218 दंि प्रकिया संकहता के अध्याय XVII में आती है, जजसका शीषयक है 'आरोप' और 
ववशेष रूप से इसके भाग बी में, जो आरोपों के धमश्रण से संबंधित है। एक अथय में, अपीलकताय ने 
अध्याय के पूरे भाग का उल्लंघन होने का आरोप लगाया है, जो कक पहली नज़र में स्वीकार 
करना ककठन है। यह पुनः कहने की आवश्यकता नहीं है कक जब कोई व्यवि ककसी िारा या 
क़ानून के भाग के उल्लंघन का आरोप लगाता है, तो उसे यह प्रमाजणत करना होता है कक उस 
िारा के ककस पहलू का पालन नहीं ककया गया और उस अनुपालन की कमी ने उसे ककस प्रकार 
से नुकसान पहुाँिाया है। इस मामले में, हालांकक, हम दंि प्रकिया संकहता के प्राविानों के उल्लंघन 
का एक व्यापक बयान देख रहे हैं, जजसमें यह समझाने के धलए बहुत कम या वबल्कुल भी 
स्पष्टता नहीं है कक ऐसा क्यों हो सकता है। 

43.1 िारा 218 यह प्रदान करती है कक, पहले, प्रत्येक अलग अपराि के धलए अलग आरोप होना 
िाकहए; और दसूरे, प्रत्येक ऐसे आरोप के धलए अलग मुकदमा होना िाकहए, धसवाय उन िार 
मामलों के जो िारा 219, 220, 221 और 223 में बताए गए हैं। 

43.2 िारा 219 यह प्रदान करती है कक एक ही प्रकार के तीन अपरािों के तीन आरोपों को एक 
साल के भीतर एक साथ धलया जा सकता है। यह िारा केवल तब संयुि मुकदमे की बात करती 
है, जब अपराि मूल रूप से सरल प्रकार के हों और इनसे जुडे ववधभन्न आरोपों की ढेर सारी 
व्यवस्था की आवश्यकता न हो। 

43.3 िारा 220 उन मामलों से संबंधित है, जब एक ही व्यवि द्वारा ककए गए अपरािों के आरोपों 
का धमश्रण ककया जाता है। यह तब लागू होती है, जब अलग-अलग अपराि एक ही घटना का 
कहस्सा बनते हैं और उसी व्यवि द्वारा ककए जाते हैं, तो उसे एक मुकदमे में हर अपराि के धलए 
आरोवपत और परीक्षण ककया जा सकता है। 

43.4 िारा 221 उन मामलों के धलए है, जहां यह संदेह होता है कक कौन सा अपराि ककया गया 
है। यकद एक ही कायय या कायों की श्रृखंला इस प्रकार की हो कक यह संदेह हो कक उनमें से कौन 
से अपराि को सावबत ककए गए तथ्य पूरा करेंगे, तो आरोप सभी अपरािों के धलए या वैकजल्पक 
आरोपों के रूप में तैयार ककए जा सकते हैं। मुकदमे में, यकद यह सावबत हो जाता है कक आरोपी 
ने अपराि ककया है, तो उसे दोषी ठहराया जा सकता है, भले ही उसे उस अपराि का आरोप न 
लगाया गया हो। 



43.5 िारा 222 उन मामलों में लागू होती है, जजसमें अपराि का आरोप एक ऐसे अपराि से 
संबंधित है, जजसमें कई ववशेषताएाँ होती हैं, जजनमें से कुछ का संयोजन ही एक संपूणय हल्का 
अपराि बनाता है। 

43.6 िारा 223 उन मामलों में आरोपों के धमश्रण की अनुमधत देती है, जजनमें एक से अधिक 
आरोपी व्यवियों के जखलाफ आरोप एक ही मुकदमे में हो सकते हैं। यह उन व्यवियों की 
बहुलता से संबंधित है, जजन्हें एक साथ मुकदमे में लाया जा सकता है, यानी, एक से अधिक 
व्यवियों का संयुि मुकदमा। 

43.7 िारा 224 उन मामलों के धलए है, जजसमें ककसी एक आरोप पर सजा होने के बाद बाकी 
आरोपों को वापस धलया जा सकता है। 

44. िारा 218 से 222 तक उसी व्यवि के जखलाफ उसी मुकदमे में आरोपों के धमलाने से संबंधित 
हैं। िारा 223 व्यवियों की बहुलता से संबंधित है, यानी, एक ही मुकदमे में एक से अधिक 
आरोवपयों को सजम्मधलत करना। हम इस संदभय में इन प्राविानों के आवेदन को स्पष्ट करने के 
धलए कुछ धनणययों का उल्लेख कर सकते हैं। 

44.1 बलबीर बनाम राज्य हररयाणा63 में, तीन न्यायिीशों की एक पीठ ने इस प्रकार कटप्पणी की 
थी: “11. ... उपयुयि दोनों िाराओं में मुख्य शतय यह है कक व्यवियों को या तो एक ही अपराि 
का आरोपी होना िाकहए या कफर वे अलग-अलग अपरािों के आरोपी हों, जो ‘एक ही घटना के 
दौरान ककए गए हों’। प्रयुि शब्द 'एक ही घटना के दौरान ककए गए' यह कहने के समान नहीं है 
'एक ही ववषय पर'। यह महत्वपूणय है कक इसी शब्दावली का प्रयोग िारा 220(1) में भी ककया 
गया है [पुरानी संकहता की िारा 235(1) के अनुरूप[। िारा 223 में प्रयुि 'एक ही घटना के दौरान 
ककए गए' शब्द का अथय, िारा 223(1) में प्रयुि शब्द से अधिक धभन्न नहीं है [धसक 235(1)]। इसे 
इस न्यायालय ने राज्य ए.पी. बनाम िीमलापधत गनेश्वर राव [ए.आई.आर. 1963 एससी 1850 : 

(1964) 3 एससीआर 297] में इस प्रकार समझा है। इस धनणयय में धनम्नधलजखत अवलोकन सन्दभय 
के योग्य है:" 

“जो कायों की श्रखंला एक घटना का गठन करती है, वे एक - हुए होने िाकहए और दसूरे से जुडे
यकद इनमें से कुछ स्वतंत्र रूप से खडे होते हैं, तो वे एक ही घटना का कहस्सा नहीं बनेंगे, बजल्क 
वे एक अलग घटना या घटनाओं का गठन करेंगे। इसधलए, भले ही िारा 235(1) में केवल 'एक ही 
घटना' शब्द का उपयोग ककया गया होता, तब इसका मतलब एक ऐसी घटना होता, जो या तो 
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एकल किया से बनी होती, या कफर जुडी हुई कियाओं की एक श्रृखंला से। िारा 239 के उपबंि 
)a), (c) और )d) में तथा िारा 235(1) में प्रयुि 'एक ही घटना' शब्द का वही अथय होना िाकहए, 

जैसा कक सामान्य रूप से क़ानून के धनमायण की धनयमावली में धनिायररत है।"  

12. "कई अपरािों को एक ही घटना का कहस्सा बनाने के धलए, जो परीक्षण लागू करना है वह 
यह है कक क्या वे एक -दसूरे से उदे्दश्य या कारण और प्रभाव के सं दभय में इस तरह जुडे हुए हैं, 
या प्रिान और सहायक के रूप में, जजससे एक धनरंतर किया का पररणाम होता है। इस प्रकार, 

जब उदे्दश्य या योजना की समानता हो, जब किया की धनरंतरता हो, तो वे सभी व्यवि जो इसमें 
शाधमल हैं, उन्हें 'एक ही घटना के दौरान ककए गए' एक ही या ववधभन्न अपरािों का आरोपी 
बनाया जा सकता है।" 

44.2 आर. कदनेश कुमार बनाम राज्य64 में इस न्यायालय ने 'घटना' के पहलू पर धनम्नधलजखत 
रूप में वविार ककया: 

"...19.3. इस न्यायालय न ेयह देखते हुए कक 'एक ही घटना' शब्द िारा 1 में पररभावषत नहीं है, 

यह राय व्यि की कक इस शब्द का अथय प्रत्येक मामले के तथ्यों पर धनभयर करना िाकहए। 
हालांकक, इस न्यायालय ने यह संकेत कदया कक जब समय, स्थान या उदे्दश्य और योजना की 
एकता या कियाओं की धनरंतरता के संदभय में कुछ घटनाओं की श्रृखंला हो, तो यह माना जा 
सकता है कक वे एक ही घटना का कहस्सा हैं। इस न्यायालय ने यह भी िेतावनी दी कक उपयुयि 
सभी तत्वों का एक साथ अजस्तत्व में होना जरूरी नहीं है, ताकक एक घटना को 'एक ही घटना' 
माना जा सके। 20. हमारे अनुसार, 'गणेशवरा राव' मामले में घोवषत धसद्धांत यह है कक जब कई 
व्यवियों पर कई अलग-अलग अपराि करने का आरोप है, जो पूरी तरह स ेअप्रधतबद्ध नहीं होते, 
तो एक संयुि परीक्षण संभव हो सकता है, जब तक कक ऐसा संयुि परीक्षण आरोवपयों को अपनी 
रक्षा में कोई ककठनाई या संकोि न पैदा करे।" 

44.3 नसीब धसंह बनाम राज्य पंजाब65 में, न्यायमधूतय िी.वाई. िंद्रिूड (जजन्होंने उस समय इस 
धनणयय में अपनी राय दी) ने तीन न्यायािीशों की पीठ के धलए संयुि या अलग-अलग परीक्षणों 
के संबंि में धनम्नधलजखत धसद्धांतों का सूत्रीकरण ककया: 

 

_______________________________ 

64 [2015] 5 एससीआर 605 : (2015) 7 एससीसी 497 
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"51.1. िारा 218 में यह प्राविान है कक ककसी व्यवि द्वारा ककए गए ववधभन्न अपरािों के धलए 
अलग-अलग परीक्षण ककए जाएंगे। िारा 219-221 इस सामान्य धनयम के अपवाद प्रदान करती 
हैं। यकद कोई व्यवि इन अपवादों के तहत आता है, तो उस व्यवि द्वारा ककए गए अपरािों के 
धलए संयुि परीक्षण ककया जा सकता है। इसी तरह, िारा 223 के तहत ववधभन्न अपरािों के धलए 
आरोवपत व्यवियों का संयुि परीक्षण ककया जा सकता है यकद इस प्राविान के ककसी भी खंि 
को अलग-अलग या संयोजन में पूरा ककया जाए। 

51.2. िारा 218-223 में उजल्लजखत धसद्धांतों को संयुि और अलग परीक्षणों पर लागू करते समय, 

परीक्षण न्यायालय को दो-प्रमुख परीक्षण लागू करना िाकहए, अथायत (i) क्या संयुि/अलग 
परीक्षण से आरोपी की रक्षा में हाधन होगी; और/या (ii) क्या संयुि/अलग परीक्षण से न्याधयक 
ववलंब होगा। 

51.3. संयुि परीक्षण की संभावना को परीक्षण की शुरुआत में धनिायररत ककया जाना िाकहए, न 
कक परीक्षण के पररणाम के आिार पर। अपीलीय न्यायालय केवल इस आिार पर यह धनिायररत 
कर सकता है कक क्या अलग/संयुि परीक्षण ककया जाना िाकहए था, कक क्या परीक्षण से आरोपी 
या अधभयोजन पक्ष के अधिकारों को हाधन हुई थी या नहीं। 

51.4. िंूकक उन प्राविानों में अपवाद का समावेश करते समय "हो सकता है" शब्द का प्रयोग 
ककया गया है, संयुि परीक्षण करना आमतौर पर कानून के जखलाफ नहीं है, भले ही संयुि 
परीक्षण ककया जा सकता था, जब तक यह सावबत नहीं हो जाता कक इससे न्याय का हनन हुआ। 

51.5. आरोपी की सजा या बरी होने का आदेश केवल इस आिार पर रद्द नहीं ककया जा सकता 
कक एक संयुि या अलग परीक्षण होने की संभावना थी। सजा या बरी होने के आदेश को रद्द 
करने के धलए यह सावबत करना होगा कक पक्षों के अधिकारों को संयुि या अलग परीक्षण के 
कारण हाधन हुई थी, जैसा कक मामला हो।" 

अपीलकताय का मामला, जैसा कक ररकॉिय से स्पष्ट है, बाद की श्रणेी में आता है, अथायत ्एक ही 
परीक्षण में कई व्यवि (अपीलकताय ए-17 हैं, कुल 20 आरोवपयों में से)। यह स्थावपत ककया गया है 
कक संयुि या अलग परीक्षण का धनणयय परीक्षण के प्रारंभ में परीक्षण न्यायािीश द्वारा धलया 
जाना िाकहए, जजसमें (अ) पक्षपाती होने की संभावना और (ब) यकद कोई न्याधयक ववलंब हो, इन 
दोनों पहलुओं पर वविार करना आवश्यक है। इसके अधतररि, िारा 223 की भाषा धनदेशात्मक 
प्रकृधत की है, जजसे 'हो सकता है' शब्द के प्रयोग से संकेधतत ककया गया है। 



45. नसीब धसंह (उपरोि) के अनुसार, अलग-अलग परीक्षण तब तक कानून के ववपरीत नहीं होगा 
जब तक न्याय का हनन सावबत नहीं ककया जा सकता। इसी तरह, हमारा मानना है कक यकद 
उपरोि दो कारकों पर वविार करने के बाद संयुि परीक्षण ककया गया हो, तो इसे स्वाभाववक रूप 
से पक्षपातपूणय नहीं कहा जा सकता। 

46. यह आरोप लगाया गया है कक कदनेश गोप (ए-6), जो पीएलएफआइ का प्रमुख है, ववधभन्न 
व्यवियों से िन उगाही करता है और इस कंपनी (ए-20), जजसका वतयमान अपीलकताय धनदेशक है, 

का उपयोग ऐसे गैरकानूनी कायों से प्राप्त िन को वैि बनाने के धलए ककया जाता है। हालांकक, 

अपीलकताय का तकय  है कक ए-6 पर लगाए गए आरोपों और उन लेनदेन के बीि कोई संबंि नहीं 
है, जजनके कारण उसे आरोपी बनाया गया है। वही,ं अधभयोजन का कहना है कक ए-6 और ए-17 

दोनों ही एक ही, सतत और िल रहे लेनदेन का कहस्सा हैं। वास्तव में मामला क्या है, यह साक्ष्यों 
के आिार पर परीक्षण में तय ककया जाना है, न कक इस स्तर पर इस न्यायालय द्वारा। उिर 
प्रदेश राज्य बनाम पारस नाथ धसंह66 में न्यायालय ने धनम्नधलजखत कटप्पणी की: 
"8. ... जैसा कक यह प्राविान स्वयं धनिायररत करता है कक ककसी सक्षम न्यायालय द्वारा कदया गया 
कोई भी धनणयय, स्वीकृधत, या आदेश अमान्य नहीं होगा, जब तक कक यह प्रदधशयत न ककया जाए 
कक न्याय की ववफलता वास्तव में ककसी तु्रकट, िूक या आरोपों में गडबडी (जजसमें आरोपों का 
गलत संयोजन शाधमल है) के कारण हुई हो। स्वाभाववक रूप से, यह दाधयत्व अधभयुि पर है कक 
वह कदखाए कक वास्तव में न्याय की ववफलता हुई है।" 

इसधलए, हम यह मुद्दा अपीलकतायओं पर छोडते हैं कक वे इसे ट्रायल जज के समक्ष उठाएं, जो यकद 
ऐसा प्रश्न उठाया जाता है, तो उसे उपयुि िरण पर शीघ्रता से धनणयय करेंगे। 

मुद्दा संख्या 4 – क्या िारा 22ए अपीलकताय पर लागू होती है? 

47. यूएपीए की िारा 22ए इस प्रकार है: 

“22ए. कंपधनयों द्वारा अपराि— 

(1) यकद इस अधिधनयम के तहत ककसी कंपनी द्वारा अपराि ककया गया है, तो वह कंपनी और 
वह प्रत्येक व्यवि (जजसमें कंपनी के प्रमोटर भी शाधमल हैं) जो अपराि के समय कंपनी के कायय 
संिालन के धलए उिरदायी था, अपराि का दोषी माना जाएगा और उसके जखलाफ काययवाही  

 

 

______________________ 
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की जाएगी तथा उसे इस अधिधनयम के तहत दंकित ककया जाएगा:  प्राविान: इस उपिारा में 
ऐसा कुछ भी नहीं है जो ककसी ऐसे व्यवि (जजसमें प्रमोटर भी शाधमल हैं) को दंकित करने के 
धलए उिरदायी ठहराए, यकद वह यह सावबत कर दे कक अपराि उसके ज्ञान के वबना हुआ है या 
उसने अपराि को रोकने के धलए उधित साविानी बरती थी। 

(2) उपिारा (1) में धनकहत ककसी भी बात के बावजूद, यकद यह सावबत होता है कक अपराि कंपनी 
के प्रमोटर, धनदेशक, प्रबंिक, सधिव या अन्य अधिकारी की सहमधत, धमलीभगत या उपेक्षा के 
कारण ककया गया है, तो ऐसे प्रमोटर, धनदेशक, प्रबंिक, सधिव या अन्य अधिकारी को भी उस 
अपराि का दोषी माना जाएगा और उनके जखलाफ काययवाही की जाएगी तथा उन्हें दंकित ककया 
जाएगा। व्याख्या— 

इस िारा के प्रयोजन के धलए: (अ) "कंपनी" का अथय है कोई भी कॉपोरेट धनकाय और इसमें 
फमय या व्यवियों का अन्य संघ भी शाधमल है; और (ब) "धनदेशक" का अथय फमय के संदभय में 
फमय का भागीदार होता है।” 

48. िारा 22ए लागू होने के धलए: (a) अपराि ककसी कंपनी द्वारा ककया गया होना िाकहए; (b) 

अपराि के समय जो व्यवि कंपनी के कायों का धनयंत्रण या उनके धलए उिरदायी थे, उन्हें 
अपरािी माना जाएगा; (c) ऐसा व्यवि, जो (b) के तहत दोषी माना गया हो, दोषमुि हो सकता है 
यकद वह यह सावबत कर सके कक: (i) यह कृत्य उसके ज्ञान में नहीं था; (ii) उसने इस अपराि को 
रोकने के धलए उधित साविानी बरती थी। यह िारा आगे यह प्राविान करती है कक यकद यह 
सावबत हो जाए कक कंपनी द्वारा ककया गया अपराि: (1) ककसी व्यवि की सहमधत से हुआ; 

(2) ककसी की धमलीभगत से हुआ; (3) प्रमोटर, धनदेशक, प्रबंिक, सधिव या कंपनी के ककसी अन्य 
अधिकारी की लापरवाही के कारण हुआ है, तो उन्हें अपरािी ठहराया जाएगा। 

49. अपीलकताय द्वारा प्रस्तुत मामला यह है कक वह, जो कधथत रूप से ए-20 का धनदेशक है, को 
वैिाधनक भाषा द्वारा सुरक्षा प्राप्त है, जो यह प्रदान करती है कक यकद कोई व्यवि यह प्रदधशयत और 
धसद्ध कर सके कक अपराि उसके ज्ञान के वबना ककया गया, तो उसे अधभयोजन से छूट दी 
जाएगी। यह छूट अन्य वविानों में भी मान्यता प्राप्त है। हम 1881 के परिाम्य धलखत 
अधिधनयम67 की िारा 138 और 141 के संदभय में इस न्यायालय के धनणययों का समथयन ले सकते 
हैं, क्योंकक ये िाराएाँ समान रूप से शजब्दत और अधभव्यि हैं। 
 

_____________________ 
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“141. कंपधनयों द्वारा अपराि— 

(1) यकद िारा 138 के तहत अपराि करने वाला व्यवि एक कंपनी है, तो वह प्रत्येक व्यवि, जो 
अपराि ककए जाने के समय कंपनी के कायों के संिालन के धलए प्रभारी था और जजम्मेदार था, 
साथ ही कंपनी भी, अपराि के धलए दोषी मानी जाएगी और उसके जखलाफ कारयवाई की जाएगी 
और उसे दंकित ककया जाएगा: 

प्रदि है कक: इस उपिारा में धनकहत कुछ भी ऐसा व्यवि को दंि का पात्र नहीं बनाएगा, यकद वह 
यह धसद्ध कर सके कक अपराि उसके ज्ञान के वबना ककया गया था, या उसने ऐसे अपराि की 
रोकथाम के धलए सभी उधित साविानी बरती थी। 

यह भी प्रदि है कक: जहां ककसी व्यवि को कें द्रीय सरकार या राज्य सरकार के ककसी कायायलय 
या रोजगार के तहत या कें द्रीय सरकार या राज्य सरकार द्वारा स्वाधमत्व या धनयंत्रण में वविीय 
धनगम द्वारा कंपनी के धनदेशक के रूप में नामांककत ककया गया है, तो उसे इस अध्याय के तहत 
अधभयोजन के धलए उिरदायी नहीं ठहराया जाएगा। 

(2) उपिारा (1) में धनकहत ककसी भी बात के बावजूद, यकद इस अधिधनयम के तहत ककसी कंपनी 
द्वारा कोई अपराि ककया गया है और यह धसद्ध हो जाता है कक वह अपराि ककसी धनदेशक, 

प्रबंिक, सधिव या कंपनी के अन्य अधिकारी की सहमधत, धमलीभगत या उपेक्षा के कारण ककया 
गया है, तो ऐसा धनदेशक, प्रबंिक, सधिव या अन्य अधिकारी भी उस अपराि के धलए दोषी माना 
जाएगा और उसके जखलाफ कारयवाई की जाएगी और दंकित ककया जाएगा। 

व्याख्या।— इस िारा के प्रयोजन के धलए: 

(a) “कंपनी” का अथय ककसी भी धनगम से है और इसमें कोई फमय या व्यवियों का अन्य संघ 
शाधमल है; और 

(b) “धनदेशक” का, ककसी फमय के संबंि में, अथय फमय का भागीदार होता है। 

49.1. एस.एम.एस. फामायस्युकटकल्स धलधमटेि बनाम नीता भल्ला(68) के मामले में तीन 
न्यायािीशों की पीठ ने यह माना कक केवल वही व्यवि, जो कंपनी के मामलों का प्रभारी हो, 
अथायत धनदेशक, प्रबंिक, या सधिव और साथ ही अपराि करने के कृत्य से संबंधित हो, इस िारा 
के तहत उिरदायी होगा। इसका प्रासंधगक अंश इस प्रकार है: 
________________________________ 
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“10. …जो आवश्यक है, वह यह है कक जजन व्यवियों को िारा 141 के तहत आपराधिक रूप से 
उिरदायी ठहराने की बात की जा रही है, उन्हें अपराि ककए जाने के समय कंपनी के कायों के 
संिालन के धलए प्रभारी और जजम्मेदार होना िाकहए। कंपनी से जुडे प्रत्यके व्यवि इस प्राविान 
के दायरे में नहीं आएंगे। केवल वे व्यवि, जो अपराि के समय कंपनी के कायों के संिालन के 
प्रभारी और जजम्मेदार थे, वे ही आपराधिक कारयवाई के धलए उिरदायी होंगे। इससे यह स्पष्ट होता 
है कक यकद कोई कंपनी का धनदेशक, जो न तो प्रभारी था और न ही कंपनी के कायों के संिालन 
के धलए जजम्मेदार था, प्रासंधगक समय पर इस प्राविान के तहत उिरदायी नहीं होगा। 
उिरदाधयत्व उस समय कंपनी के कायों के संिालन के प्रभारी और जजम्मेदार होने से उत्पन्न 
होता है, जब अपराि ककया गया था, और यह केवल ककसी पदनाम या कंपनी में पद िारण करने 
के आिार पर नहीं है। इसके ववपरीत, कोई ऐसा व्यवि, जजसने कंपनी में कोई पद या पदनाम 
नहीं िारण ककया है, उिरदायी हो सकता है यकद वह यह सावबत करता है कक वह अपराि के 
समय कंपनी के कायों के संिालन के धलए प्रभारी और जजम्मेदार था। उिरदाधयत्व इस बात पर 
धनभयर करता है कक ककसी ने कंपनी के मामलों में क्या भूधमका धनभाई और यह पदनाम या 
जस्थधत पर आिाररत नहीं है। यकद केवल धनदेशक, प्रबंिक या सधिव होना आपराधिक 
उिरदाधयत्व के धलए पयायप्त होता, तो िारा ने यही कहा होता। “हर व्यवि” के बजाय, िारा में 
कहा गया होता, “कंपनी में हर धनदेशक, प्रबंिक या सधिव उिरदायी है”। वविाधयका जानती है कक 
यह आपराधिक उिरदाधयत्व का मामला है, जजसका मतलब है कक संबंधित व्यवि के धलए गंभीर 
पररणाम हो सकते हैं। इसधलए, केवल वही व्यवि, जो प्रासंधगक समय पर अपराि के कृत्य से 
जुडा हुआ हो, उसे ही कारयवाई के धलए उिरदायी ठहराया गया है।” 

49.2 यह कानून की स्थावपत जस्थधत है जजसे बाद में इस न्यायालय के कई धनणययों में पुनः 
व्यि ककया गया है। उदाहरण के तौर पर, हाल ही में सुसेला पद्मावथी अम्मा बनाम भारती 
एयरटेल धलधमटेि69 में, जो एस.एम.एस. फामायस्युकटकल्स धलधमटेि (उपयुयि) का संदभय देता है, 

अपीलकताय को िारा 138, नेगोधशएबल इंस्ूमेंट्स अधिधनयम के तहत अपरािों से मुि कर कदया 
गया। न्यायमूधतय गवाई न ेबेंि की ओर से यह कटप्पणी की: 
"21. यह धनिायररत ककया गया कक केवल इसधलए कक कोई व्यवि ककसी कंपनी का धनदेशक है, 

यह आवश्यक नहीं है कक वह कंपनी के रोज़मराय के कामकाज के बारे में जानता हो। इस 
न्यायालय ने यह धनणयय धलया कक कोई सावयभौधमक धनयम नहीं है कक कंपनी का धनदेशक उसके 
रोज़मराय के मामलों का प्रभारी होता है। इसधलए, यह आवश्यक था कक यह कहा जाए कक कंपनी 
का धनदेशक कंपनी के रोज़मराय के मामलों का प्रभारी था या वह कंपनी के मामलों के धलए 
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जजम्मेदार था। हालांकक, इस न्यायालय ने यह स्पष्ट ककया कक एक प्रबंि धनदेशक या सहायक 
प्रबंि धनदेशक का पद जस्थधत में धभन्न हो सकता है। इस न्यायालय ने आगे कहा कक ये व्यवि, 

जैसे उनके पद का नामकरण बताता है, कंपनी के प्रभारी होते हैं और कंपनी के व्यापार के 
संिालन के धलए जजम्मेदार होते हैं। जजम्मेदारी से बिने के धलए, उन्हें यह सावबत करना होगा 
कक जब अपराि हुआ था, तो उन्हें उस अपराि के बारे में कोई जानकारी नहीं थी या उन्होंने 
अपराि की रोकथाम के धलए सभी उधित साविाधनयां बरती थीं।" 

[देखें: एन. रंगािारी बनाम बीएसएनएल70; सेन्ट्रल बैंक ऑफ इंकिया बनाम एधसयन ग्लोबल 
धलधमटेि71; गनमाला सेल्स (पी) धलधमटेि बनाम अनु मेहता72; और राजेश वीरेन शाह बनाम 
रेकिंगटन इंकिया धलधमटेि73[ 

50. वतयमान मामले के तथ्यों पर पुनः ध्यान कें कद्रत करते हुए, हम पाते हैं कक अपीलकताय जो यह 
दावा कर रहे हैं कक वे एक धनदेशक नहीं हैं, बजल्क एक अनपढ़ व्यवि हैं जो एक मुंशी हैं और 
जजनकी पहिान ए-7 और ए-14 ने िुराई है। इस जस्थधत में, इस अदालत के धलए यह धनणयय लेना 
कक क्या िारा 22ए लागू होती है, इस स्तर पर सभंव नहीं है। 

51.  उपरोि की गई ििाय के पररणामस्वरूप, इस अदालत द्वारा हमारे वविाराथय प्रस्तुत ववधिक 
प्रश्नों के संदभय में धनम्नधलजखत धनष्कषय धनकाले गए हैं: 

51.1. अनुमधत की वैिता को पहले उपलब्ि अवसर पर, परीक्षण न्यायालय में िुनौती दी जानी 
िाकहए। यकद ऐसी िुनौती अपील के स्तर पर उठाई जाती है, तो िुनौती उठाने वाले व्यवि को 
यह स्पष्ट करना होगा कक उन्होंने इसे स्वतंत्र रूप से क्यों उठाया, ताकक यह सुधनजित ककया जा 
सके कक िुनौती का दरुुपयोग न हो और काययवाही में देरी या रुकावट न हो। 

51.2. 2008 धनयमों के धनयम 3 और 4 में उजल्लजखत समयसीमाएं अधनवायय भाषा में धलखी गई हैं 
और इसधलए इनका पालन सख्ती से ककया जाना िाकहए। यह देखते हुए कक यूंएपीए एक 
दंिात्मक कानून है, इसका सख्त धनमायण ककया जाना िाकहए। कानूनी धनयमों के माध्यम से 
धनिायररत समयसीमाएं काययपाधलका के अधिकारों पर धनयंत्रण रखने का एक तरीका हैं, जो 
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अधभयुिों के अधिकारों की रक्षा के धलए आवश्यक है। अनुमोदन की अनुशंसा करने वाली और 
अनुमोदन देने वाली दोनों ही प्राधिकृत संस्थाओं द्वारा स्वतंत्र समीक्षा करना यूएपीए की िारा 45 

का अनुपालन करने के धलए आवश्यक पहलू हैं। 

52. अगला प्रश्न, जो तथ्यों के ववशे्लषण पर धनभयर है, के उिर इस प्रकार हैं: 

52.1. िारा 218-222, दंि प्रकिया संकहता का उल्लंघन नहीं हुआ है। िारा 223 के संदभय में, कानून 
की जस्थधत वह है जो पारस नाथ धसंह (सुप्र) में ली गई है। इसधलए, यह अदालत वववेकपूणय 
तरीके से इसे परीक्षण न्यायालय पर छोडती है कक यकद ऐसी कोई समस्या परीक्षण न्यायालय में 
उठाई जाती है तो वह इसका धनणयय ले। 

52.2. क्या िारा 22ए के तहत छूट लागू होती है, यह एक ऐसा मुद्दा है जजसे प्रमाण के माध्यम 
से स्थावपत ककया जाना िाकहए, क्योंकक दावा करने वाले व्यवि को यह सावबत करना होगा कक 
या तो वह उस कंपनी के मामलों का प्रभारी नहीं था जजसने कधथत अपराि ककया है, या उसने 
अपराि की कायायन्वयन को रोकने के धलए उधित प्रयास ककए थे। यह कफर से एक ऐसा मुद्दा है 
जजसे परीक्षण न्यायालय को वविार करने के धलए छोड कदया गया है और इस अदालत को इस 
स्तर पर इसका धनणयय नहीं लेना िाकहए, यह ध्यान में रखते हुए कक परीक्षण अभी िल रहा है 
और काफी हद तक प्रकिया हो िुकी है। 

उपयुयि कारणों से, अपील योग्यता में नहीं है और, अतः, इसे खाररज ककया जाता है। लंवबत 
आवेदन, यकद कोई हो, वह धनपटाए जाएंगे। 

 

मामले का पररणाम: अपील खाररज।  

† हेिनोट्स द्वारा: धनधि जैन 

 

 

यह अनुवाद वपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 



 

 

 

 


